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A Magyar Tudományos Akadémia Közoktatási Elnöki 
Bizottsága állásfoglalása a természettudományos közoktatásról 

 

A Magyar Tudományos Akadémia 2008. szeptember 16-án újjáalakult 
Közoktatási Elnöki Bizottsága (MTAKEB) megvizsgálta és elemezte a hazai 
természettudományos közoktatás helyzetét, és ajánlásait 2008. december 15-
én állásfoglalásban összegezte.  

Az MTA-KEB megállapította, hogy hasonlóan a nemzetközi tapasz-
talatokhoz, ez a terület a magyar közoktatásnak is kritikus 
problématerülete. Az MTAKEB azt is megállapította, hogy a 
természettudományos közoktatás a hazai közoktatás általános problémáit 
meghaladóan súlyos és speciális gondokkal küzd.  

A helyzet súlyosságát növeli az a tény is, hogy a 21. században a 
természettudományos műveltség már nem csupán az általános kulturális 
tájékozottság fontos része, hanem az állampolgárok felelősségteljes 
cselekvéséhez elengedhetetlenül szükséges tudás is. A globális társadalmi-
környezeti problémák műszaki természettudományos vonatkozásainak 
megértése nélkül nem várható a jövőt szem előtt tartó, tudatos viselkedés.  

A társadalmi haladás gazdasági hátterének feltétele a versenyképesség 
növekedése. Ma Magyarországon egyre inkább a megfelelő számú és 
színvonalú műszaki szakember hiánya jelenti a versenyképesség 
fejlődésének legfőbb akadályát.  

A természettudományos közoktatás színvonala és hatékonysága meg-
határozó ezen kérdések szempontjából. Súlyos gondot jelent, hogy a 
természettudományos tanári pályák vonzereje csekély, a kémia és a fizika 
területén pedig gyakorlatilag nincsen tanárutánpótlás.  

A szakmai szervezetekhez és a felsőoktatási intézményekhez hasonlóan 
az MTA vezetése és testületei már többször hangot adtak azon 
véleményüknek, hogy sürgős és mélyreható változásokra van szükség a 
természettudományos közoktatásban. Az MTA-KEB örvendetesnek tartja, 
hogy olyan szervezetek, mint az Országos Köznevelési Tanács, a Gazdasági 
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és Szociális Tanács, a Magyar Innovációs Szövetség folyamatosan keresik a 
megoldást a súlyos problémákra. Ezek az erőfeszítések teljesen összhangban 
vannak az Európai Unió megfelelő kezdeményezéseivel.  

Az MTA Közoktatási Elnöki Bizottsága a következő ajánlást teszi a 
felelős döntéshozóknak:  

1. Elő kell segíteni a természettudományos közoktatás magas 
színvonalú, tudományos vizsgálatát.  

2. Legyen egy természettudományos tantárgyból kötelező érettségi 
vizsga.  

3. Támogatjuk az érettségi rendszer továbbfejlesztését, az emelt 
szint bevezetésével meghonosított külső (független bizottság előtt 
letett) vizsga általánossá tételét, a középszintnek az emeltbe 
integrálásával a rendszer egységesítését.  

4. Ameddig a kétszintű érettségi rendszer működik, a felsőoktatási 
intézmények egyetemi fakultásain kerüljön bevezetésre az emelt 
szintű érettségi, mint felvételi követelmény.  

5. Elengedhetetlen a természettudományos normatíva felvételi 
pontszámtól való függésének bevezetése, illetve az ilyen irányú 
döntés hatásának előzetes elemzése.  

6. Kiemelt ösztöndíjakkal, célzott anyagi támogatással kell 
motiválni a természettudományos tanári pálya mint élethivatás 
választását  
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A Konszenzus szimpózium a természettudományos 
közoktatásról című rendezvény résztvevőinek állásfoglalása 

 

A Debreceni Egyetem, a Magyar Rektori Konferencia és a Magyar 
Mérnökakadémia 2009. február 7-én megtartott Konszenzus szimpózium a 
természettudományos közoktatásról című rendezvény résztvevői 
megállapították, hogy a természettudományos oktatás és nevelés 
hatékonysága sokat romlott az elmúlt negyed században. A szimpózium 
résztvevői a következő állásfoglalást fogalmazzák meg a problémák 
orvoslására:  
 

• Erősíteni kell a természettudományos képzés gondolkodást 
fejlesztő, motiváló hatását mind az alap- mind pedig a középfokú 
közoktatásban. Ehhez meg kell teremteni a tanári és tanulói 
kísérletezés személyi, infrastrukturális, anyagi és tantervi feltételeit.  

• Meg kell szüntetni az általános tantervekben a humán és 
természettudományos tárgyak óraszámaiban tapasztalható aránytalan-
ságokat, hatékonyabbá kell tenni a természettudományos 
alapműveltséget fejlesztő ismeretek átadását.  

• Javasoljuk középfokú képzésben humán- és reáltagozatos 
osztályok szervezését és mindkét területen a képzési céloknak 
megfelelő minisztériumi természettudományos kerettantervek 
kidolgozását A tanterveknek rögzítenie kell azt a minimális humán és 
reál ismeretanyagot, amit a tanulóknak egy alapvető műveltségi szint 
eléréséhez el kell sajátítaniuk.  

• Javítani kell a természettudományos tanári pálya társadalmi 
megítélését, alkalmas ösztönzőkkel növelni kell a tanári hivatást 
választó hallgatók számát.  

• A közoktatás minőségbiztosításának fontos eszközeként 
javasoljuk egy hatékonyan működő szakfelügyelői és szaktanácsadói 
rendszer visszaállítását.  

• Meg kell újítani a természettudományos tanárok továbbképzési 
rendszerét.  

• Javasoljuk az érettségi rendszerben tapasztalható 
aránytalanságok felszámolását. Ennek érdekében a tanulónak 
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választása alapján kötelező érettségit kelljen tennie a következő 
tárgyak egyikéből: biológia, fizika, kémia.  

• A természettudományos közoktatás javítására vonatkozó 
részletes javaslatok kidolgozására és az átalakulási folyamat 
szervezésére a közoktatás, a felsőoktatás és a gazdasági élet 
szakembereiből álló bizottságot kell létrehozni. 

Debrecen, 2009. február 7. 
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Az OKNT javaslatai a természettudományos közoktatás 
helyzetének javítására 

 

Az elmúlt évtizedek társadalmi-gazdasági-kulturális átalakulásának 
számos eleme világszerte hátrányosan hat a kultúra természettudományos 
komponenseinek széleskörű érvényesülésére. Különös okokból a volt 
szocialista országok, köztük hazánk e téren – a korábbi eredmények 
ellenére – hihetetlen deficitet halmoztak fel. A társadalmi haladás ipari-
mezőgazdasági alapját meghatározó, világra szóló természettudományos-
műszaki eredmények csupán maroknyi értelmiségi elit tudásába épülnek be, 
és ez alapvetően járul hozzá Magyarországon a kulturális olló veszélyes 
szétnyílásához. Egy ideje a szakmai szervezetek, a felsőoktatás képviselői, az 
Akadémia, és újabban a versenyszféra szereplői is súlyos gondokat 
fogalmaznak meg a természettudományos közoktatással kapcsolatban.  

Az OKNT, felismerve a kérdés fontosságát, ad hoc 
természettudományos bizottságot alakított a helyzet felmérése céljából. A 
bizottság elkészítette a jelentését, amit OKNT részletesen megvitatott 
(www.phy.bme.hu/~termtud/).  

A természettudományos közoktatás gondjai rendkívül összetettek, és 
sok ponton kapcsolódnak az általános közoktatási problémákhoz. 
Ugyanakkor a területre speciálisan jellemző okok miatt az utóbbi időben itt 
romlott leginkább a helyzet.  

A gondok közül az OKNT kiemelten fontosnak tartja a következőket:  

1. A természettudományos közoktatás a tanulók széles rétegei 
számára nem elég hatékony.  
Ezen, számos okra visszavezethető jelenség súlyos következménye, 
hogy a természettudományos műveltség nem kielégítő színvonalú. 
Ahhoz, hogy a tanulókból tudatos, felelős állampolgárok válhassanak, 
akik nincsenek kiszolgáltatva a demagógiának és az 
áltudományoknak, szerethető és hatékony természettudományos 
oktatásra van szükség.  

2. A természettudományos tanári pályák vonzereje csekély, a fizika 
és a kémia területén válságos helyzet alakult ki. 
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A fizika és a kémia területén a tanárszakra jelentkezők száma az 
elmúlt évtizedben ijesztően csökkent, a tanári korfa erősen torzult, és 
az utánpótlás nem biztosított. Sürgős beavatkozásra van szükség az 
oktatás folytonosságának biztosítása érdekében.  

3. A műszaki-természettudományos pályákra jelentkező hallgatók 
száma és általános felkészültsége nem kielégítő. 
Magyarországon a természettudományos diplomák aránya az OECD-
országok között a legalacsonyabb, és a műszaki területen is az utolsók 
között vagyunk. A felsőoktatásba kerülő hallgatók tudásának átlagos 
színvonala alacsony és romló. Mélyreható változásra van szükség a 
természettudományos közoktatásban annak érdekében, hogy hazánk 
versenyképessége javuljon és az európai munkamegosztásban a magas 
hozzáadott értéket tartalmazó feladatokat tudjuk vállalni.  

Az OKNT szerint ezen problémák megoldása megfontolt és határozott 
cselekvést tesz szükségessé. Ennek érdekében az közoktatásért felelős 
miniszterhez javaslatokkal fordul.  

A hatékony megvalósítás lehetőségének érdekében a javaslatrendszer az 
érvényes szabályozásból és az általános gyakorlatból indul ki. Különös súlyt 
helyez a központilag végrehajtható feladatokra, miközben szem előtt tartja, 
hogy mélyreható változások csak az érintettek aktív együttműködésével 
valósíthatók meg. Kiemelten fontos szerepe van a megújulási folyamatban a 
szakmai irányításnak, az ellenőrzésnek és a támogató környezetnek.  

Az OKNT meggyőződése, hogy a kormányzatnak a 
természettudományos közoktatás javítása érdekében halaszthatatlan teendői 
vannak, amelyeket egy hosszú távú programba kell illeszteni. A 
javaslatrendszer megvalósítása szükséges ahhoz, hogy a felnövekvő 
nemzedék természettudományos műveltsége és ezáltal állampolgári 
kompetenciája európai színvonalú legyen, hogy mérnökeink, tudományos 
kutatóink segítségével növekedjék a versenyképességünk, és hogy legyenek 
lelkes, korszerű módszerekkel érdekes természettudományt tanító 
tanáraink.  
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Javaslatok 

1. Az OKM készíttessen az általános iskolák számára integrált 
szemléletű, a középiskolák számára pedig az „általános” tanterv mellett 
„humán” és „reál” típusú, integrált szemléletű természettudományos 
tantárgyi kerettanterveket.  

Az OKM általában is ösztönözze a tanári közösségeket, 
műhelyeket ilyen szellemiségű (keret)tantervek, tankönyvek és 
oktatási segédletek elkészítésére. Az általános iskolák és a 
középiskolák számára készítendő, az életkori sajátosságokat 
messzemenően figyelembe vevő, új kerettantervekben az összehangolt 
tantárgyi koncentráció révén valósuljon meg a természettudományos 
tantárgyak tananyagának „integrált szemléletű” modernizációja, és 
négy éven belül készüljenek megfelelő korszerű módszertani kultúrát 
tükröző tankönyvek, módszertani segédanyagok, programcsomagok.  
Az általános iskolák hatodik évfolyamáig meglévő integrált természet-
tudományos oktatáshoz szervesen kapcsolódó, integrált szemléletű 
kerettantervek kidolgozására van szükség az egyes 
természettudományos tantárgyakból. Az OKNT javasolja a 
miniszternek, hogy a középiskolák számára az OKM kerettanterv-
rendszerét tegye differenciáltabbá, hangsúlyeltolódásokat képviselő 
kerettantervek kidolgoztatásával. A tehetséggondozó és az általános 
kerettantervek mellett szükség van közbenső, az iskolák széles köre 
által megvalósítható szintre, amely a hangsúlyeltolódás mellett 
szélesebb műveltség megszerzését teszi lehetővé, és nagyobb teret 
enged a választásnak és az átjárhatóságnak. Az egyes tantárgyak 
kerettanterveit, valamint a matematikai ismereteket a kidolgozás 
során kell összehangolni. A nemzetközi gyakorlattal összhangban 
célszerű, hogy a konkrét természettudományos szaktárgyi ismeretek 
mellett nagyobb szerepet kapjanak a mindennapjainkban megjelenő, 
gyakran több tudományterülethez kapcsolódó, gyakorlati, életszerű 
kérdések, problémakörök, beleértve a társadalmi-környezeti- 
egészségvédelmi vonatkozásokat. Ugyancsak nagyobb hangsúlyt kell 
helyezni a tananyagokban az ismeretek megszerzési technikáinak 
elsajátítására, a természettudományos gondolkodás gyakorlatban, 
valós élethelyzetekben történő alkalmazási képességének fejlesztésére, 
a csoportmunkára. Az általános iskolák kerettanterveiben, illetve a 
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középiskolák természettudományos tantárgyainak humán jellegű 
kerettanterveiben az általános kompetenciák fejlesztésének, az 
általános természettudományos műveltség közvetítésének kell 
dominálnia. A középiskolai reál és általános tantervekben 
fokozatosan kapjon egyre nagyobb hangsúlyt a szakmai 
kompetenciák fejlesztése, ötvözve a társadalomorientált, a 
fenntarthatóság szempontjából fontos tartalmakkal és módszerekkel.  

2. A nem természettudományos tantárgyak kerettanterveinek, 
programcsomagjainak fejlesztésénél a Kerettantervi Bizottság fokozottan 
kérje számon a NAT-ban is hangsúlyozott természettudományos 
kompetenciafejlesztést. A helyi tantervek fenntartói ellenőrzése során 
legyen ez kiemelt szempont.  

A természettudományos tudás-, illetve kompetenciafejlesztés a 
hatályos Nemzeti Alaptanterv szerint a kiemelt kulcskompetenciák 
fejlesztésének körébe tartozik. Ezért e fejlesztések nem csupán a 
hagyományos természettudományi tantárgyakon kérhetők számon, e 
kompetencia fejlesztése az iskolai világ valamennyi mozzanatában 
érvényesíthető és érvényesítendő alapelv. A nem 
természettudományos kerettanterveket át kell vizsgálni abból a 
szempontból, hogy ezek a tantárgyak, továbbá más műveltségi 
tartalmakra szerveződő iskolai tevékenységi formák miképp építenek 
be saját konstrukcióikba természettudományos kompetenciafejlesztő 
mozzanatokat, feladatrendszereket tantárgyi koncentrációként, 
„cross-curriculum”-ként. Mindennek kiemelt jelentősége van a 
tanulók természettudományos tantárgyi attitűdjének megváltoztatása 
szempontjából. Mivel végső soron a helyi tanterveknél dől el, hogy az 
iskolákban mit és hogyan tanítanak, ezek összeállítása, ellenőrzése az 
említett szempontból kiemelten fontos. Ugyanakkor a 
természettudományos kerettanterveken és oktatási segédanyagokon is 
számon kell kérni a nem természettudományos (pl. társadalmi-
történelmi, vagy esztétikai) kulcskompetenciákat.  

3. Az érettségi követelményeket összhangba kell hozni az 1.-3. 
pontokban tett javaslatokkal. Ezeket a változtatásokat az érettségi 
rendszer közép és hosszú távú fejlesztési elképzeléseinek megfelelően kell 
végrehajtani (lásd FTT-nek az érettségi vizsga szakmai fejlesztésére 
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vonatkozó anyaga, illetve Zöld Könyv [2008]). A felvételi szabályozást 
úgy kell megváltoztatni, hogy az egyetemek érdekeltek legyenek a felvételi 
tárgyakból az emelt szintű érettségi megkövetelésében. 

A jelenleg érvényben lévő szabályozás kétszintű érettségit 
definiál. A középszintű érettségi elsősorban az általános 
természettudományos műveltség ellenőrzésére összpontosítson, míg 
az emelt szintű érettségi kérje számon a szakmai kompetenciákat is. 
Mindkét szinten jelenjenek meg korszerű, alkalmazásokhoz közelálló 
tartalmak. Az egyetemek vonakodása az emelt szintű érettségi 
megkövetelésével kapcsolatban a normatív finanszírozásra vezethető 
vissza. Alkalmas változtatással, például a felvételi pontszámok 
figyelembe vételével a természettudományos-műszaki normatívánál, 
az egyetemek ösztönözhetők lennének a felvételi követelmények 
emelésére.  

4. Szükség van a természettudományos közoktatás folyamatos, 
tudományos szintű vizsgálatára. Legyen Magyarországon rendszeres és 
általános természettudományos kompetenciamérés.  

A természettudományos közoktatás kiemelt jelentőségének, 
sajátos módszereinek megfelelő, nemzetközi színvonalú kutatás 
személyi és egyéb feltételeit meg kell teremteni. A mérések 
elengedhetetlen, szükséges feltételei mind a tudományos 
vizsgálatoknak, mind pedig a rájuk támaszkodó döntéseknek. A 
minisztérium háttérintézményei stratégiai terv szerint tervezzenek és 
folytassanak folyamatos kutatásokat, hatásvizsgálatokat a 
természettudományos nevelésoktatás- tehetséggondozás, a természet-
tudományos értelmiség, természettudományos utánpótlás feltétel- és 
eszközrendszerének működéséről. A kormányzat segítse elő a 
természettudományos oktatással foglalkozó, magas színvonalú 
tudományos műhelyek kialakulását és fejlődését. 

5. A természettudományos területen javasoljuk elektronikus 
szaktanácsadói rendszer létrehozását és finanszírozását. Meg kell újítani a 
szaktanácsadói rendszer egészét, beleértve a működési (anyagi) feltételeket, 
és ennek a természettudományos közoktatás átalakulásában különösen 
nagy szerepe van. Támogatni kell a horizontális, hálózatszerű 
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szerveződést. A minőségbiztosítást összhangba kell hozni a szaktanácsadói 
rendszerrel. 

Működő szaktanácsadói rendszer a természettudományi területen 
alapvetően segítené a javasolt tartalmi- módszertani fejlesztések, a 
paradigmaváltás megvalósítását a természettudományos területen. Egy 
ilyen rendszer a kétirányú információáramlást és ezen keresztül a 
visszacsatolást teszi lehetővé. Az elektronikus rendszer viszonylag 
rövid időn belül, csekély ráfordítással megvalósítható hatékony 
eszköz, noha nem helyettesíti a személyes kapcsolatokat.  

6. A természettudományos tanártovábbképzés rendszerét meg kell 
újítani. 

A természettudományos tanártovábbképzés rendszerét át kell 
tekinteni és ösztönző-motiváló elemeket kell bevonni. Meg kell 
teremteni a tanárok számára a továbbképzésen való részvétel 
feltételeit. Át kell tekinteni az akkreditációs rendszert és tartalmi 
(módszertani és szaktudományos) alapra kell helyezni.  

7. A természettudományos szaktanárok óraterhelésénél vegyék 
figyelembe a kísérleti munkával járó sajátosságokat, valamint a 
tanórákon kívüli tehetséggondozásra fordított időt. Támogatni kell az 
asszisztensek alkalmazását. Az óraszámok meghatározása és az órák 
elosztása során legyen szempont a nevelőmunkához szükséges minimális 
számú kontaktóra kialakítása. Intézkedéseket kell hozni a tanárok 
kutatómunkájának, PhD-fokozat szerzésének megkönnyítésére.  

Ezek az intézkedések a természettudományos tanárok speciális 
problémáinak megoldását segítik.  

8. Fokozott figyelmet és megfelelő forrásokat kell fordítani a 
gyermekeket elérő média világára annak érdekében, hogy a 
természettudományok megjelenítése, a tudományos ismeretterjesztés súlya 
és szakmai színvonala javuljon. A kormányzat kiemelten támogassa a 
nem iskolai természettudományos kultúraközvetítést (tudományos 
ismeretterjesztés modern formái, Csodák Palotája, médiafelületek, 
múzeumi és kutatóhelyi közművelődés, tudomány-népszerűsítés stb.). 
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Orientálja a nyilvános szakmai közbeszédet a megújulási folyamat 
érdekében.  

A modern médiának különösen nagy szerepe van egy olyan 
világban, amikor a gyermekek az információ jelentős részét nem az 
iskolában vagy a szülőktől szerzik. Ugyanakkor nélkülözhetetlenek 
ahhoz is, hogy a természettudománnyal szembeni általános 
közhangulatot kedvező irányban befolyásolják. De ide kell érteni a 
megújulási folyamat bemutatását rendszeres elemzését és vitáját a 
pedagógiai szaksajtóban, ami a tanárok mozgósításának fontos 
eszköze lehet.  

9. A kormányzat a költségvetésből, illetve európai uniós 
forrásokból a természettudományos közoktatás fejlesztésére rövid és 
középtávon különítsen el támogatási összeget. Ezt pályázatokkal, 
széleskörű szakmai ellenőrzés mellett kell eljuttatni az iskolába és a 
tanárokhoz. Javasoljuk, hogy a természettudományos tanári pályára 
készülő jó képességű egyetemi hallgatókat kollégiumi kedvezményekkel és 
fokozott mértékű speciális ösztöndíjakkal támogassa a OKM. Meg kell 
találni versenyszféra szereplői számára a természettudományos közoktatás 
támogatási formáit. 

A természettudományos közoktatás minőségének, eredményes-
ségének javításához a szerkezeti, tartalmi, módszertani, szemléleti 
fejlesztések mellett alapvetően szükséges a természettudományos 
tárgyakat tanító tanárok helyzetének, munkakörülményeinek, és az 
oktatás feltételeinek a javítása. A korábbi pontokban említett 
javaslatok anyagi vonzatát kell első helyen említeni: órakedvezmény a 
természettudományos tanároknak a kísérleti oktatásra tekintettel; a 
szakasszisztensek alkalmazásának finanszírozása; a tehetséggondozás 
anyagi elismerése, és a természettudományos szaktanácsadói rendszer, 
az ESZR költségei, de értelemszerűen ide tartozik az eszközfejlesztés 
és az infrastruktúra-fejlesztés is. A pályázatok nem csak az élvonalbeli 
iskolák továbbfejlesztését, hanem a lemaradók felzárkóztatását is 
szolgálják, azt, hogy minden iskolában teljesüljön egy 
természettudományos infrastrukturális minimum. Mindezek 
szervezeti, többnyire iskolai szintű pályázati tevékenységet fel-
tételeznek. Fontos eleme a javasolt rendszernek, hogy a szaktanárok 
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közvetlenül is részesülhessenek személyi támogatásban 
oktatásfejlesztési tevékenységért, eredményes oktatásért, sikeres 
tehetséggondozásért, felzárkóztatásért, valamint a továbbképzéseken, 
szakmai fórumokon való aktív részvétel finanszírozása céljából. Ez a 
természettudományos tanárok anyagi helyzetét kedvezően 
befolyásoló pályázati elem sem csupán az „elit” támogatását szolgálja. 
Egyének és munkacsoportok pályázhassanak az előző pontokban 
javasolt tartalmi, módszertani fejlesztések, tantervek, tankönyvek, 
oktatási segédanyagok kidolgozásának finanszírozására.  

Nagy jelentőséget tulajdonítunk annak, hogy a rendelkezésre 
bocsátott forrásokat széleskörű szakmai ellenőrzés mellett használják 
fel. A beszerzett kísérleti berendezéseket, oktatási anyagokat, a 
kidolgozott tanterveket működtetni kell, és ennek ellenőrzésére csak 
szakmai grémium alkalmas.  

10. A közoktatásért felelős miniszter hozzon létre általános, 
középiskolai és szakiskolai tanároknak, pedagógiai, módszertani és 
szaktudományi felsőoktatási szakembereknek, a természettudományos 
kultúra közvetítőinek, valamint a versenyszféra képviselőinek az 
együttműködésén alapuló szervezetet a természettudományos közoktatás 
megújulási folyamatának koordinálása, ellenőrzése, a munkaerő-piaci 
jelzések elemzése és az esetleges korrekciók szükségességének a meg-
állapítása céljából. 

A természettudományos közoktatásban végrehajtandó, 
paradigmaváltást jelentő megújulási folyamat csak elkötelezett 
szakmai irányítás mellett valósítható meg. Ebből a célból a miniszter 
hozzon létre tanácsadó és ellenőrző funkciókat ellátó bizottságot vagy 
kuratóriumot.  
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Az OKM fejlesztési terve a természettudományos oktatás 
megújítására (2009.04.14.) 

A tanulók természettudományos gondolkodásmódjának fejlesztése 
nélkül elképzelhetetlen a környezettudatosságra nevelés. Környezet-
tudatosság nélkül nem lehetnek sikeresek a társadalom fenntartható 
fejlődése érdekében tett erőfeszítések. A fenntartható fejlődés feltételezi az 
egész életen át tartó tanulást, amelynek segítségével tájékozott és tevékeny 
állampolgárok nevelődnek, akik kreatívan gondolkodnak, eligazodnak a 
természet és a környezet, a társadalom, a jog és a gazdaság területén, és 
felelősséget vállalnak egyéni vagy közös tetteikért. Nélkülözhetetlen ezért a 
természettudományos gondolkodás megújítása, a természettudományos, 
kompetencia-alapú oktatás általánossá válása. Ennek érdekében az 
oktatási és kulturális miniszter – az Országos Köznevelési Tanács 
kezdeményezésére – a következő fejlesztési tervet teszi közre: 

1. A közoktatásban a tartalom és tananyagfejlesztés területén 
támogató programokat kell elindítani. A cél olyan oktatási program 
(pedagógiai rendszer) elkészítése és kiadása, amely biztosítja a tanulói 
érdeklődésnek megfelelő, differenciált felkészítés, felkészülés 
lehetőségét, az átlagos, elvárható szinten és az átlagon felüli, 
kiemelkedő tehetséggel rendelkezőknek. A célok elérése érdekében 

– az Oktatási és Kulturális Minisztérium pályázatot ír ki az iskolák, 
természettudományos szakmai egyesületek és a fejlesztő műhelyek részére 
természettudományos kerettantervek készítésére. A pályázati kiírás 
szempontjait, a pályázati feltételeket az OKNT-vel közösen kell kidolgozni 
a következők figyelembe vételével: csak olyan kerettantervvel lehet 
pályázni, amely mindhárom természettudományos tantárgy (kémia, fizika, 
biológia) tartalmát és fejlesztési feladatait külön-külön közvetíti, de 
egymással összehangolt és integrált szemléletet tükröz, és a jelenlegi 
óraszámadottságok között is megvalósítható. A pályázatnak tartalmaznia 
kell a természettudományos kerettanterv koncepcióját és mindhárom 
természettudományos tantárgy egy-egy részletesen, integrált szemlélettel 
kidolgozott témakörének bemutatását. A cél továbbá többféle szintű, 
változatos tartalmú és irányultságú (pl. humán, reál) kerettantervek 
kidolgoztatása. A pályázat elbírálásában az OKNT természettudományos 
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képesítésű tagjaiból kiválasztott zsűri vesz részt. Felelős: a közoktatási 
szakállamtitkár. 

– Az Új Magyarország Fejlesztési terv Társadalmi Megújulás Operatív 
Programra (ÚMFT-TÁMOP) építve meg kell oldani a korszerű 
módszertani kultúrát tükröző tankönyvek, módszertani segédanyagok, 
programcsomagok készítését, kiemelten a digitális tananyag fejlesztését. 
Szélesíteni kell a Sulinet Digitális Tudásbázist a természettudományos 
tantárgyak terén. A TÁMOP-ra építve növelni kell a külföldön fejlesztett 
tananyagok hazai adaptációját, szakértők által elfogadott, szakmailag, 
esztétikailag korrekt, lektorált tananyagok átvételét. Felelős: a közoktatási 
szakállamtitkár. 

2. Erősíteni kell a természettudományos tartalmakat közvetítő 
pedagógusok módszertani felkészítését. E célból az oktatási program 
(pedagógiai rendszer) részeként biztosítani kell a pedagógus-tovább-
képzés fejlesztését ezen a területen. Erősíteni kell a szaktanácsadás 
rendszerét, a szakmai szervezetek bevonását a továbbképzésbe, az infor-
mációs fórum működtetésébe. A célok elérése érdekében 

– szakértői anyagokat kell készíteni a természettudományos szak-
tanácsadás jelenlegi helyzetéről, majd ezek alapján javaslatot készíteni a 
szaktanácsadói tevékenység fejlesztésére, a szakmai szervezetek bevonására 
az információs rendszer működtetésébe. Felelős: a közoktatási 
szakállamtitkár; 

– szakértői anyagot kell készíteni a természettudományos tanár-
továbbképzések jelenlegi helyzetének felmérése céljából és ennek alapján 
javaslatot tenni a rendszer megújítására, új, korszerű módszertani elemeket 
is tartalmazó tanártovábbképzések indítására. Felelős: a közoktatási 
szakállamtitkár. 

3. Szükséges megszervezni a közoktatásban a 
természettudományos oktatás tudományos szintű vizsgálatának 
megszervezését, a visszajelzések fejlesztő beépítését. 

– Kétévente átfogó elemzéseket és rendszeres természettudományos 
kompetenciaméréseket kell készíteni. Az ÚMFT-TAMOP 3.1.8 fejlesztés 
részeként 2011-re ki kell dolgozni a természettudományos 
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kompetenciamérés hazai eszközrendszerét. Ezután a hazai 
kompetenciamérés évente bevezethetővé válik. Felelős: a közoktatási 
szakállamtitkár. 

– 2010. szeptember 1-jére, majd azt követően kétévente átfogó 
elemzést kell készíteni a természettudományos közoktatás állapotáról 
(eredmények, óraszámok, vizsgaszámok, fejlesztési eredmények), és az 
OKNT elé kell tárni. Felelős: a közoktatási szakállamtitkár. 

4. Támogatni kell a nevelési-oktatási intézmények természet-
tudományos típusú tárgyainak eszközfejlesztését. 

– A TÁMOP részeként a hagyományos és digitális eszközfejlesztés, 
eszközhasználat elterjesztését kell erősíteni a módszertani megújulást segítő 
tanártovábbképzéssel összekötve, először a kedvezményezett iskolákban, 
majd folyamatosan bővíteni a programban részt vevő iskolák körét. Felelős: 
a közoktatási szakállamtitkár. 

– A gazdasági szereplők bevonásával eszközfejlesztési pályázatot kell 
meghirdetni. A versenyszféra jelenleg inkább a tanári munka elismerését és 
a versenyeket támogatja (pl. Ericsson, Richter, Graphisoft), de ki lehet 
terjeszteni a támogatást az eszközellátásra is. Ennek érdekében: 

– Felhívást kell közzétenni a természettudományok fejlesztésében 
érdekelt gazdasági és az üzleti élet szereplői számára az általánosan képző 
intézmények 4–12. évfolyamainak javasolt természettudományos 
eszközlistában szereplő taneszközök beszerzésének támogatására. Az OKM 
központi (közoktatási fejezeti kezelésű előirányzatok) keretből 25 millió 
forintot ad, amely az üzleti élet által felajánlott összegekkel együtt képezné 
az alábbi pontban leírt pályázat alapját. A feladat lebonyolítója az 
Oktatáskutató és Fejlesztő Intézet (a továbbiakban OFI). 

– Második lépésként az OKM pályázatot hirdetne az általános és közép-
iskolák számára a természettudományos eszközkészlet fejlesztésére, elsősorban a 
természettudományos érettségi vizsga kísérleti feladatának előkészítése és sikeres 
lebonyolítása, másodsorban a természettudományos tantárgyi kísérletek elvég-
zése érdekében. A pályázat keretében a támogatóktól és a központi keretekből 
összegyűjtött támogatást (esetleg eszközöket) osztanák szét. Felelős: a közoktatási 
szakállamtitkár. 
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– Előterjesztést kell készíteni a Nemzeti Szakképzési és 
Felnőttképzési Tanács részére, hogy a Munkaerőpiaci Alap OKM alaprész 
terhére nyújtsanak 300 millió forint támogatást a szakközépiskolák és a 
szakiskolák természettudományos típusú tárgyainak eszközfejlesztésére 
(lebonyolító az OFI). Felelős: a közoktatási szakállamtitkár. 

5. Erősíteni kell a természettudományok társadalmi fontosságáról 
szóló szemléletformáló és kommunikációs tevékenységeket a fiatalok 
ösztönzésére a műszaki és természettudományos pályák irányába. 
Például a sajtóban a természettudományos pályák bemutatásával, 
tudományos ismeretterjesztő anyagok megjelenésével. 

– Kommunikációs és tájékoztató munka az írott és az elektronikus 
sajtón keresztül. A tudományos ismeretterjesztő anyagok és a műszaki-
természettudományos pályák népszerűsítése. Az utóbbi három-négy évben 
a munkaerőpiacon megnövekedett a műszaki végzettségűek iránti igény, de 
ez még a köztudatban nem jelent meg. Nagyobb publicitást kaphatna ez az 
információ, így a szülők és a tanulók jobb perspektívát látnának az ilyen 
irányú pályaválasztásban. A munkaerőpiac résztvevőinek bevonása a 
tájékoztatásba. Felelős: az OKM sajtóirodája. 

– A kiírásra kerülő pedagógiailap-pályázatban a pályázóknak 
koncepciót kell kidolgozniuk a természettudományok népszerűsítésére az 
adott pályázati intervallumon belül megjelenő saját lapszámaikban, majd az 
elnyert támogatásból ezt meg is kell valósítaniuk. Felelős: a közoktatási 
szakállamtitkár. 

6. Bővíteni kell a felsőoktatás szerepét a természettudományos 
oktatásban. Be kell vonni a gazdaság szereplőit a jelentkezők érdekelt-
ségének fokozásába. 

– Növelni kell a természettudományos terület államilag támogatott 
keretszámát az alapképzésben és a mesterképzésben is. A 
természettudományos, új típusú mesterszintű tanárképzés támogatása, a 
tanári felkészítés korszerűsítése. Felelős: a felsőoktatási és tudományos 
szakállamtitkár. 

– A természettudományos pályára lépők munka- és 
karrierlehetőségének megalapozása a munkaadók bevonásával. Ha a 
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munkaadóknak igénye van műszaki-természettudományos felsőoktatási 
intézményekben végzett hallgatókra, biztosítsanak tanulmányi ösztöndíjat, 
majd munkalehetőséget a felsőoktatási tanulmányok elvégzése után. Ehhez 
a felsőoktatással való egyeztetés után kapcsolatfelvétel szükséges az ÉT 
munkaadói oldalával, a szakmai és munkaadói szervezetekkel. Felelős: a 
felsőoktatási és tudományos szakállamtitkár. 

7. Erősíteni kell a felsőoktatási felvételi eljárásban a természet-
tudományos tantárgyak szerepét. 

– A felsőoktatási felvételi eljárásban a felvételi pontok számításánál 
figyelembe kell venni egy természettudományos tantárgyat. Olyan 
tantárgyról lehet szó, amelyet a tanulók a középiskolai oktatásban legalább 
két évig tanultak. Felelős: a felsőoktatási és tudományos szakállamtitkár. 

– A felsőoktatási intézmények követeljék meg a műszaki, agrár- és 
természettudományos felsőoktatási szakoknál legalább egy 
természettudományos vizsgatárgy vonatkozásában az emelt szintű érettségi 
vizsgát. Felelős: a felsőoktatási és tudományos szakállamtitkár.  
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„Feladatok és lehetőségek  
a természettudományos oktatásban”  

 
 

 9.30 Regisztráció 

10.00 Vendégek köszöntése 
Dr. Juhász András, az Öveges József Tanáregylet elnöke 

10.15 Az oktatás jelenlegi feladatai  
Dr. Gloviczki Zoltán, a Nemzeti Erőforrás Minisztérium 
közoktatásért felelős helyettes államtitkára 

11.00 Szünet 

11.20 Referátumok szekciókban 
 

 I. szekció:  
Mit tanítunk és hogyan? 

II. szekció:  
A természettudományos nevelés 
új lehetőségei 

11.20 Dr. Leibinger Jánosné: A 
„Katolikus kerettanterv 2008” 
bemutatása 

Deákné Kiss Judit: Új utakon a 
természettudományos tárgyak 
oktatásában – nemzetközi 
vizsgálatok, alternatív válaszok 

11.40 Dr. Tasnádi Péter: Az ELTE 
integrált szellemű kerettanterve 

Bárdy Péter: A fenntartható 
fejlődés és az iskola 

12.00 Dr. Honyek Gyula: 
Paradigmaváltás a fizika 
tanításában 

Szakács Erzsébet: Tanulókísérletek 
a dolgozatban? 

12.20 Dr. Szíki Gusztáv Áron és Czédli 
Herta: Természettudományi 
alapismeretek, avagy 
természettudományi alapozó 
kurzus a DE Műszaki Karán 
mérnökhallgatóknak 

Szendreiné Boncz Ildikó: Egyes 
fizikai témakörök 
vonatkozásainak oktathatósága – 
Hogyan mozoghattak a 
dinoszauruszok? 

12.40 
 
 

Dr. Szalay Luca: Az IBST 
módszerek megvalósítási 
lehetőségei a hazai 
kémiaoktatásban 

Szűcs Attila: Madárbarát katolikus 
iskolákért 
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13.00 Ebédszünet  
13.30 Referátumok szekciókban 

 
 I. szekció:  

Mit tanítunk és hogyan? 
II. szekció:  
A természettudományos nevelés 
új lehetőségei 

13.30 Leányvári Éva: A 
természettudományos ismeretek 
összekapcsolása a tantárgyakban 
és a gyerekek fejében 

Takács Judit és Osgyáni Zoltán: A 
természettudományok 
népszerüsítése iskolánkban 

13.50 Dr. Kodácsy János: A 
természettudományos képzés és 
a műszaki felsőoktatás 

Jaloveczki József: „Fizikashow” a 
Szent Lászlóban 

14.10 Futó Béla: Tehetséggondozás a 
Piarista Gimnáziumban fizika 
tantárgyból 

Loksa Gábor: Az éghajlatváltozás 
témaköre komplex szemléletű 
feldolgozása az általános és 
középiskolai oktatásban 

14.30 Teiermayer Attila: A tanulói 
aktivitás fokozása a fizika 
oktatásban 

Ádám Árpád: Az Öveges 
Emlékverseny 30 éves története 

14.50 Hömöstrei Mihály: Hasonlósági 
modellezés és dimenzióanalízis a 
gimnáziumban 

Dr. Ujházy András: A katolikus 
iskolák természetismeret versenye 

15.10 Bán Sándor: Autópályák és saras 
földutak: új tartalmak a 
nemzetközi és a hazai 
középiskolai biológia oktatásban 

Rajkányi Lajosné: Mit nyújthat 
nekünk az osztrák kémiatanárok 
egyesülete, a VCÖ? 

   
15.30 Kerekasztal beszélgetés szakmai egyesületek részvételével 

Dr. Gloviczki Zoltán, a Nemzeti Erőforrás Minisztérium közoktatásért 
felelős helyettes államtitkára  
Dr. Kádár György főtitkár, Eötvös Loránd Fizikai Társulat 
Tóth Judit elnök, Magyar Kémikus Egyesülete, Kémiatanári Szakosztálya 
Bán Sándor, a Magyar Biológiatanárok Országos Egyesülete 
Dr. Horváth Gergely, Magyar Földrajzi Társaság Oktatásmódszertani 
Szakosztálya 
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Dr. Baranyi Károly, Nemzeti Pedagógus Műhely 
Dr. Leibinger Jánosné, Öveges József Tanáregylet 
A beszélgetést koordinálja és vezeti Dr. Juhász András, az Öveges 
József Tanáregylet elnöke 

16.30 A konferencia zárása  
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Dr. Gloviczki Zoltán: Az oktatás jelenlegi feladatai 
 
A legfontosabb a törvény műfaja. A jelenleg hatályban lévő 1993-ban 

keletkezett közoktatási törvény alapvető funkciója ugyanis az, hogy 
pedagógusokat és intézményvezetőket kordában tartson, hogy minden 
lehetőséget szabályozzon, minden lehetőséget korlátozzon feltételezve, 
hogy az intézményvezetők és pedagógusok önállóan, szakmai alapokon 
nem képesek ezeket a helyzeteket megoldani. Egyébként kérdés, hogy meg 
tudják-e oldani, erre majd vissza fogok térni. Jogi szabályozás 
szempontjából mindenféle közoktatást érintő új szabályrendszert azon az 
alapon szeretnénk létrehozni, hogy a jogszabályok használói értelmes, 
hovatovább értelmiségi emberek, akik értenek a szakmájukhoz, akik olyan 
feltételek mellett lesznek intézményvezetők, amelyek biztosítékot 
jelentenek arra, hogy értenek ehhez a munkához. Ennek megfelelően nem 
arra van szükségük, hogy minden lépésüket behatárolják, hanem arra, hogy 
a szakmai kérdést jelentő helyzetekben szakmai kompetenciájukkal 
élhessenek. Mindehhez kapcsolódik természetesen az, hogy az oktatás-
irányítás funkcióját is máshogy látjuk, mint ahogy az elmúlt években 
tapasztaltuk.  

 
Az első ponthoz szorosan kapcsolódva azt láthattuk, hogy az oktatás 

irányítása Magyarországon egyfajta érdekvédelemmé nőtte ki magát, ahol 
mintha a társadalom érdekeit kellett volna megvédeni az iskolával, vagy 
pedagógiával szemben. Ez a felállás több sebből vérzik. Nem is az a 
legfontosabb, hogy kinek kivel szemben kell megvédenie az érdkeit. Bár 
erről is beszélhetnénk, hogy az oktatási miniszternek vajon a pedagógusok, 
vagy a nem pedagógusok érdekeit kell védenie egy társadalomban. Itt is 
azonban úgy gondoljuk, hogy egész máshol hibádzik ez a hozzáállás, 
mégpedig ott, hogy egy egészséges társadalomban és közoktatásban nem 
létezhetnek különböző érdekek a nevelésben. Mindenkinek – szülőnek, 
gyermeknek, pedagógusnak, iskolának, óvodának, bölcsődének – az az 
érdeke, hogy egészséges lelkű és szellemű, állampolgárságra érett felnőtteket 
neveljen. Ha valakinek ezzel ellentétes az érdeke, azt nem gondoljuk, hogy 
bárkinek bárkivel szemben meg kell védenie. Ez közös érdek. Nem tudunk 
feltételezni érdekkülönbséget, ezért ilyen védelmet sem. Hogyha valakinek 
azonban kérdéses, hogy hogy lesz ebből a csemetéből egészséges lelkű és 
szellemű állampolgár, ez már megint szakmai kérdés. Mint ahogy sokezer 
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éve az óvoda és iskola funkciója az, hogy a család a nevelési funkcióját 
bizalommal megosztja valakivel, vagy valakikkel. Ezt jogilag szabályozni 
nem lehet. Vagy rábízom a tanárra ezt a munkát, vagy nem bízom rá a 
tanárra. Nem létezik olyan aprólékos közoktatási törvény, amely feloldaná 
ezt a bizalmi és szakmai alapokon nyugvó kapcsolatot.  

Szeretnék három olyan kérdésre is kitérni, ami már nem ennyire 
általános szervezeti fogalom, mégis úgy érezzük, hogy az elmúlt 
esztendőkben a magyar pedagógiai munkát meghatározták.  

 
Az első ilyen kérdés az esélyegyenlőség problémája. Úgy vettük észre, 

hogy az esélyegyenlőség egy sajátos, bár kétségtelenül adekvát 
megközelítése él jelenleg, vagy az elmúlt időszakban hazánkban. Ez pedig a 
következő, idézem az elképzelt álláspontot: esélyegyenlőség van egy 
országban a közoktatásban akkor, hogy ha olyan követelményeket 
fogalmazunk meg kötelezőként, amelyeket bárki képes elérni. 
Hangsúlyozom minden irónia nélkül, hogy ez egy – legalábbis 
matematikailag – teljesen elfogadható álláspont. Hiszen az egyén 
szempontjából ez valóban megnöveli az esélyek egyenlőségét. Ha csak 
annyi kötelező egy ország közoktatásában, hogy valaki négykézláb tudjon 
mászni, ez kétségtelenül egy olyan helyzet, amelyben az esélyek 
nagymértékben egyenlőbbek, mintha két lábon kellene. Mi azonban ezt a 
kérdést nem annyira az egyén szempontjából, hanem az ország közoktatása 
szempontjából nézzük. Ha egy országban az érettségi letételének elegendő 
feltétele az, hogy valaki egy meglehetősen alacsony színvonalú érettségin 
20%-ot teljesítsen, ez valóban növeli azoknak az esélyét, akik gyengébb 
képességűek. Lehet, hogy azért, mert valóban azok, lehet, hogy azért, mert 
hátrányos helyzetűek.  

De szerintünk az esélyegyenlőség valami mást jelent. Mégpedig azt, 
hogy egy országban esélyegyenlőség van akkor, ha ki-ki a saját tehetsége, 
ambíciói és szándékai szerint érvényesülhet és tanulhat. Aki többet 
szeretne, az többet, aki kevesebbet, az bizonyos korlátok mellett 
kevesebbet. Fenntartva, hogy ha bárkinek, aki hátrányos helyzetű 
gyermek, vagy család, és valóban a tehetségéhez, ambícióihoz képest csak a 
hátrányos helyzete jelent akadályt az érvényesülésben, akkor ehhez az 
állam köteles segítséget nyújtani. De nem hozzá igazítani az egész rendszert. 

Itt meg lehetne pendíteni egy olyan fogalmat, amelyet az utóbbi 
hetekben gyakorolgatok, mert évekig nem volt szabad nyugodt 
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lelkiismerettel kimondani, ez az elitképzés. Nem tartjuk normálisnak, hogy 
egy európai országban szégyen legyen kimondani ezt a szót. Nem tartjuk 
normálisnak, hogy bármely országnak kínos legyen, hogy a fejlődéséhez 
szellemi elitre van szüksége. Nem tartjuk igaznak azt, hogy az, hogy 
néhányan elit gimnáziumban érettségiznek, az az országban bárkinek 
bármire csökkentené az esélyegyenlőségét. Valószínű, hogy egy borsodi 
falucskából nagyon nehéz a Fazekas Gimnáziumba bejutni, de hogy ezért 
senki ne juthasson be oda és senki ne legyen matematikus, ez kicsit eltúlzott 
elképzelés az esélyegyenlőségről. 

 
Nagyon szorosan kapcsolódik ehhez a fogalomhoz két másik, amelyek 

amúgy is egy nagyon vitatott fogalomkör tagjai. Az elmúlt hetekben, 
amikor megpróbáltuk helyretenni ezt a két fogalmat, azt tapasztaltuk, hogy 
nem csökkent a kényessége. Azt is mondhatnám, hogy lemondtunk arról, 
hogy helyretegyük.  

 
Az integráció és szegregáció kérdése alapvető csúsztatások áldozata volt 

az elmúlt években. Először is azért, mert Magyarországon a hátrányos 
helyzet és integráció fogalma mintha egyenlő lenne a roma lakosság 
problémájával. Ez a közoktatás számára abszolút nincs így. A magyar 
közoktatási törvény hátrányos helyzetű és halmozottan hátrányos helyzetű 
gyermekekről beszél. Roma gyerekekről nem beszélhet. Roma gyerekekről 
nem lehet felmérést készíteni, mert nem kérdezheti meg a szociológus az 
iskolában, hogy ki a roma. Nem kérdezheti meg az igazgatót, hogy hány 
roma gyerek jár az iskolába. Erre megkérdezhetik, hogy bármilyen 
országos felmérés honnan veszi, hogy mi van a romákkal. Vannak erre 
szociológiai módszerek, hogy hogyan lehet adatot gyűjteni erről. De 
felhívnám a figyelmüket egy alapvető gyanakvással azzal kapcsolatban, 
hogy a romákkal mi történik Magyarországon. De hagyjuk ezt, mert a 
közoktatás nem romákról beszél, hanem szegény emberekről, hátrányos 
helyzetű, vagy bizonyos – akár egészségügyi – szempontból és anyagilag 
halmozottan hátrányos helyzetű gyerekekről.  

 
Egy másik csúsztatás: az integráció és szegregáció kérdése társadalmi 

probléma, nem oktatási. Az ezzel kapcsolatos minden felelősséget a 
közoktatás nyakába varr a társadalom, ez egy súlyos csúsztatás. A 
közoktatásnak nem az a feladata, hogy a társadalommal szemben megoldja 
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ezeket a problémákat. Épp ellenkezőleg, a közoktatás a legnagyobb 
elszenvedője ennek a társadalmi problémának. Hiszen megszületnek 
bizonyos körülmények között a gyerekek, és jó esetben egészen addig, amíg 
nem kerülnek be a közoktatásba, ezek a fogalmakkal kapcsolatos, valóban 
nagyon súlyos társadalmi problémák nem érik el őket. Bekerülnek egy 
osztályba, egy iskolába, konfliktusok születnek pedagógusokkal, szülőkkel, 
osztálytársakkal, és a közoktatás lesz a hibás, amiért nincsen 
Magyarországon a társadalomban integrációs szemlélet. Ez nem így van. 

Menjünk egészen a fogalmakig. A negyedik, és már egészen szakmai 
típusú csúszda ebben a fogalomkörben, hogy az integráció és szegregáció, 
míg társadalmilag egy világosan pozitív és negatív értékfogalom (hiszen 
integrálni, vagyis befogadni jó, szegregálni, vagyis kitaszítani rossz), addig a 
pedagógiában ez a két fogalom nem feltétlenül ezt jelenti. Ez két módszer. 
Integrációnak hívják azt, amikor bizonyos körülmények között együtt 
nevelnek gyerekeket, és szegregációnak hívják, mikor bizonyos 
szempontok alapján külön nevelnek gyerekeket. Az az álláspontunk, hogy 
a közoktatásban egy nagyon-nagyon fontos cél az integráció, de nem 
eszköz. Nem lehet önmaga eszköze. Az, hogy egy osztályban 20, nem 
hátrányos helyzetű gyerek mellé 10 sajátos nevelési igényű gyereket a 
törvény erejével behelyezek, ez nem az ő integrációjuk. Az integrációjuk az 
lenne, ha a jelzett nevelési intézmény pénzt kapna arra, hogy kis osztályai 
legyenek, pedagógiai asszisztensei, gyógypedagógusai legyenek, 
kidolgozhasson egy programot arra, hogy ezt hogy csinálja, segítenék 
ebben, és fölszerelnék mindennel, ami ehhez szükséges. Enélkül ez nem 
hogy nem integráció, hanem a megakadályozása az integrációnak. Hiszen 
ez a 10 sajátos nevelési igényű gyermek olyan feltételek közé kerül, 
amelyeket nem tud teljesíteni. Nem tudja a helyzetet megoldani az a 
pedagógus sem, aki nincs erre kiképezve, és nem tudja kezelni a másik 20 
gyermek, vagy család sem. Aki, akármennyire szidjuk a középosztály magas 
igényeit, mégiscsak azzal a helyzettel találja szembe magát, hogy ilyen 
körülmények között nem tud a gyermeke fejlődni a maga szintjén.  

Szerencsésebbnek tartjuk, ha a pedagógiában azt a fogalompárt 
használjuk a kérdésre, ami ugyan nagyon szakmai, hogy inkluzív (vagyis 
befogadó) és adaptív pedagógia. Az inkluzív pedagógiának eszköze lehet az 
integráció és a szegregáció is. Az adaptív pedagógiai azt jelenti, hogy a 
befogadó és a befogadott is felelősséggel terhelt. Nem alanyi jogon fogad be 
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valaki valamit, hanem megteszi a nyitó lépéseket és a befogadandó személy, 
család, vagy csoport pedig megteszi a maga előrelépéseit. 

 
Egy harmadik ezoterikus fogalom, amelyre ki szeretnék térni, a 

kompetenciák kérdése. Nagyon sokan mosolyogva mondják már manapság, 
hogy nincs is ember, aki meg tudná mondani, mi az a kompetencia. Olyan 
ember valóban nincs, aki meg meri mondani, micsoda. Én most mégis 
kísérletet teszek erre. Kompetenciának hívjuk a készségeket és 
képességeket. Ez a meghatározás pedagógiailag szakszerűtlennek tűnik.  

A kompetencia alapú oktatás nagyon fontos dolog. A pedagógiában 
több ezer éve ismerős. Apáczaitól és Comeniustól Öveges József 
professzorig és máig létezik. A 19-20. század elsősorban középfokú oktatása 
nagyon súlyosan eltolódott az ismeretközlő oktatás irányába. Nagyon 
fontos fejlődés Magyarországon és Európában az elmúlt évtizedben, hogy 
az óvodától az egyetemi felvételiig, a kisiskolás könyvektől az érettségiig 
mindenféle mérés és tanítás eltolódott ismét a kompetencia alapú oktatás 
felé. Azt gondoljuk, hogy azért vannak ennek vadhajtásai. Jó úgy 
matematikát tanítani, hogy a matematikai készségek közben fejlődjenek. Jó 
úgy magyart tanítani, hogy közben az olvasási készség fejlődik. Jó úgy 
nevelni egy gyermeket, hogy közben a kommunikációs készsége fejlődik. 
Hogy erre el kell-e 40-50 milliárd forintot költeni, efelől vannak kétségeink, 
bár örülünk, hogy van valamire is ennyi pénz az oktatásban.  

Amit viszont biztos nem tartunk helyesnek, hogy azt a szemléletet 
plántáljuk el a magyar közoktatás bármilyen résztvevőjébe, hogy ezek a 
kompetenciák önmagukban létező jelenségek. Konkrét példák: az általános 
iskola 5. és 6. osztályában egykor bevezetett kötelező, nem szakrendszerű 
oktatás szerintünk fából vaskarika. Hasonlít ahhoz, mintha nekem víz és 
pohár nélkül kellene víztöltési tehetségemet fejlesztenem. Nem matematika 
órát tartok, hanem rászánom a matematika óráim 25%-át arra, hogy 
matematika tanítás helyett matematikai készségeket fejlesztek. Persze 
tudom, hogy semelyikünk nem ezt csinálta. De helyezkedjünk a 
jogszabályok világába, ezt kellett volna csinálnunk. Magyart tanítok, de a 
magyar óráim 25%-át arra használom, hogy ne magyart tanítsak, hanem az 
olvasási készséget fejlesszem. Nem folytatom a sort. Ez nem normális 
szemlélet. Sajnos azonban ennél fontosabb pontokon is előkerül ez, hiszen 
az érettségivel kapcsolatos színvonalbeli kritikák gyakorlatilag mind erre 
összpontosíthatók. Az, hogy a történelem érettségit elég jól meg tudja írni 
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egy általános iskolás gyerek, aki megfelelően intelligens, ez ennek a 
szemléletnek a túlzott elfogadásából következik. Nagyon fotnos, hogy a 
történelem érettségi kompetencia-szemponttú legyen, fontos, hogy azt 
szolgálja, hogy a történelmi ismereteket fel tudja használni, alkalmazni 
tudja az ember. De nem az ismeretek helyett. Jó lenne, ha tudnánk is 
valamit és azt alkalmazni is tudnánk. Nagyon fontosak tehát a 
kompetenciák, de szeretnénk ilyen szempontból a helyükre tenni őket. 

 
Mit várhatnak az új oktatás-irányítástól? 
Elsődleges szempontunk az, hogy értékes pedagógiai hagyományokat 

szeretnénk megőrizni. Miért nem evidens ez a mondat? Azért, mert ez nem 
volt mindig így. Nem az a zászlónkra tűzött jelmondatok első számú 
példája, hogy szeretnénk európai színvonalú, világszínvonalú, európai 
normákat és világnormákat követő oktatást, hanem azt szeretnénk, hogy a 
nagyon is jól működő, nagy hagyományokkal rendelkező magyar oktatást 
visszahelyezzük a saját medrébe. Ha valahol hibádzik ez a közoktatás, ha 
valahol segítségre van szüksége, nyilvánvaló, hogy körülnézünk és keresünk 
példákat arra, hogyan lehetne segíteni rajta. Ha előbb körülnézünk és 
látunk például egy finn iskolamodellt, szerintem elhibázott azt átvenni. 
Fölösleges, hiszen van nekünk is iskolánk, ami működik, és mi nem 
Finnországban élünk, nem az a társadalom áll mögöttünk. Gyanítom, hogy 
Finnországban a roma és mélyszegény lakosság aránya alacsonyabb, mint 
Magyarországon. Ez például olyan probléma, ami miatt a finn 
iskolamodell, bármilyen szép, nincs Magyarországon. Szép, mint ahogy 
szép a 16 éves kori alapvizsga, szép az 5–6. osztályos nem szakrendszerű 
oktatás, csak semmi keresnivalója nincs Magyarországon, mert nem illik 
bele a közoktatásba. Nincs helye. Láttuk, hogy kivetette magából a 
közoktatás. Nem lehetett bevezetni, mert értelmezhetetlen nálunk. 

 
A második nagyon fontos pont, ami szorosan kapcsolódik ehhez, hogy 

nem szeretnénk semmilyen pedagógiai reformot. Nem szeretnénk 
semmilyen okos ötletet kitalálni már megint, amit aztán Önöknek, 
pedagógusoknak, lehet, hogy nagyobb bizalommal és mosollyal az új 
kormány felé, de mégiscsak végre kell hajtaniuk. Nem ismerünk olyan 
okosságot, okos ötleteket, amelyek a pedagógusok mögött, alatt, fölött, 
helyett, de főleg, ellen bevezethető lenne. Olyan dolgokat szeretnénk 
csinálni, amelyekről biztosan tudjuk, hogy működőképesek a magyar 
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közoktatásban. Ha nem ilyen, akkor teljesen fölösleges vele próbál-
koznunk, mert egy tetszőlegesen bölcs ötlet is ugyanarra a sorsra fog jutni, 
mint a korábbi hasonló bölcs ötletek. Mindennek természetesen egy 
nagyon fontos eszköze az, hogy megpróbáljunk a korábbinál egy kicsit 
intenzívebb párbeszédet folytatni a kollegáinkkal. Néhány megjegyzést 
ehhez hozzátennék. 

Számunkra a szakmai egyeztetés nem azt jelenti, hogy a nagy magyar 
egyetemek pedagógia tanszékeinek vezetőit megkérdezzük, hogy mit 
gondolnak erről. Számunkra a szakma szó Önöket jelenti. Számunkra a 
pedagógus szakma nem egy elmélet, hanem az az ember, aki bemegy egy 
osztályba, vagy egy óvodai csoportba és végzi a munkáját. Ha ő valamiről 
azt mondja, hogy ez egy butaság, az butaság, és ha valamiről azt mondja, 
hogy az fontos, akkor az fontos, még akkor is, ha az tetszőleges elméleti 
szakember szerint az nem helyes. 

 
Második megjegyzésem: Magyarországon a minisztériumok 

működésének mindig is volt szakmai kontrollja. Ma Magyarországon, ha a 
mi minisztériumunk bármiféle változtatást szeretne bevezetni a 
közoktatásban, több mint 140 szakmai és társadalmi szervezettel köteles 
egyeztetni. Ez mit jelent? Talán a kollegák emlékeznek arra a nyárra, 
amikor a jelenleg érvényes Nemzeti alaptantervet nyáron megtárgyalták 
valakik, és szeptemberben arra érkeztünk az iskolába, hogy van egy 
Nemzeti alaptanterv, amivel egyetértünk. Ez így is volt, egyeztették 
velünk. Hogyan alakulhat ki egy ilyen faramuci helyzet? Az, hogy a 
minisztérium egyeztet 140 szakmai szervezettel, ez két ponton nagyon 
furcsa egyeztetés. Az egyeztetés nem jelenti azt, hogy bárki egyetért ezzel a 
dologgal. A Nemzeti alaptanterv, vagy az érettségi bevezetésekor valóban 
egyeztették a szakmai szervezetekkel az álláspontot és a szakmai 
szervezetek egybehangzóan azt mondták, hogy úgy rossz, ahogy van. 
Bevezették és utána leírták, hogy egyeztették. Így is volt. 

A második probléma, hogy ezek a szakmai szervezetek eléggé 
különböző háttérrel rendelkeznek. Nem erkölcsileg, nem politikailag, 
hanem szakmailag. A következőre gondolok. Számos óvónői szervezet 
létezik Magyarországon. De van egy, amely most fog megalakulni, a 
következő délelőttön. Egy óvónő ugyanis kedvet kap az én következő 
szavaimtól, összeszed 9 tetszőleges embert és kilencedmagával 
megalapíthatja a „Rózsaszínű Pulóveres Magyar Óvónők Egyesületét”. 
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Nem túlzok, 9 tetszőleges emberről van szó. Ezzel ők egy szakmailag 
viszonylag adekvát szervezetet hoznak létre, mert legalább egy óvónő van 
köztük. Ez idáig viccesnek tűnik. De mihelyst megalapították ezt a 
szervezetet, attól kezdve, nekem egyeztetési kötelezettségem van velük. Ha 
hiszik, ha nem, törvényesen. Ettől kezdve, ha meg szeretném változtatni az 
egyetemi felvételi szabályait, velük tízükkel egyeztetnem kell. Jóllehet nem 
kell, hogy egyetértsenek velem. Ez az egyeztetés abnormális.  

Számtalan óriási és nagyon komoly szakmai szervezet van köztük, 
mégis azt gondoljuk, hogy ezt a helyzetet valahogy szeretnénk rendezni, 
valóban szakmaivá és valódi egyeztetéssé tenni. 

 
És végül egy, ha nem is politikai, de ideológiai alapelv. A 19-20. század 

folyamán, de a 21.-re mindenképpen igaz lett az az állítás, hogy a nagy 
politikai pártok, amelyek nagy európai országokat kormányoznak, már 
réges régen nem ideológiákat követnek. Vannak szocialista nevű, liberális 
nevű, konzervatív nevű pártok, ezek azonban az elmúlt évtizedekben már 
messze nem engedhették meg maguknak azt, hogy valóban szocialisták, 
liberálisok, konzervatívok legyenek. A ma kormányzó nagyobb pártra is 
igaz ez, nem engedheti meg magának, mert a szavazóknak olyan körét 
célozza meg, akiket szoros értelemben vett ideológiai elvekkel nem lehet 
megszólítani. Ugyanez igaz a szocialistákra, liberálisokra, akik ugyancsak 
nem szocialisták és nem liberálisok. De ez nem jelenti azt, hogy nincsenek 
alapvető társadalomszemléleti különbségek liberális és konzervatív szem 
között. Egyetlen ilyen biztos pont van, amelynél nagyon fontos tudni, 
hogy mi melyik oldalon állunk. Ez pedig az, hogy a liberális típusú pártok a 
társadalmat és a világot az egyén szemével nézik, a konzervatív típusú 
pártok a közösség szemével nézik. Mindkettő kikezdhetetlen szempont, 
mindkettőnek alapvető értékei vannak, és nagyon nehéz megvédeni őket a 
másikkal szemben. Mi a másodikba tartozunk. Bármit teszünk, nem azt 
nézzük, hogy ez xy-nak jó, vagy rossz, nem azt nézzük, hogy az ő érdekei 
és jogai hol sérülnek ebben, hanem az xy-tól várjuk el, hogy ne sértse meg a 
közösség érdekeit és jogait. Vagyis mi a világot nem az egyén szemével 
nézzük, hanem a családéval, az osztályéval, iskoláéval, óvódáéval és az 
országéval. Akkor is, hogyha ezek a szempontok azt kívánják az egyes 
emberektől, hogy feladják adott pillanatban saját értékeiket, jogaikat. 

 
Mik következnek mindebből az elvi hozzáállásból? 
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Az első terv, amellyel készülünk és amelyről sokat hallhatnak, egy új 

közoktatási törvény megalkotása. Azon kívül, amit már elmondtam a 
törvény céljáról, néhány szót arról, hogy mi következik ebből a célból. A 
készülő törvény alapvető újdonsága az lesz, hogy ez kerettörvény lesz. 
Kitisztítunk belőle rengeteg rendetlenséget, fölösleges dolgot. Fölösleges az, 
ami más jogszabályban is le van fektetve. Nem valószínű, hogy le fogjuk 
írni mindazt, amit a gyermekjogok New York-i egyezményében úgyis 
elismert az ország. Fölöslegesnek tartjuk mindazt, amit alacsonyabb 
jogszabályban is lehet szabályozni. Főleg azért, mert hogyha valamit 
változtatni szeretnénk (jelenleg ilyen például az érettségi rendelet, amely 
gyakran változik), ami a törvényben van, irdatlan munka akár egyetlen 
szavát megváltoztatni, és lehet, hogy az egész törvény összegabalyodik tőle. 
Ma nagyon sok kuszaság a közoktatási törvényben – mert van egy pár 
benne – ezekből a változtatásokból adódik. 

Ez a kerettörvény nem veszélytelen műfaj. Ma a minisztériumunkba 
egy olyan törvény mellett, mint a jelenlegi, naponta több mint száz levél 
érkezik, amelyben pedagógusok és iskolák állásfoglalásunkat kérik egyéni 
kérdéseikben. 

Nagyon nagy veszélynek tesszük ki magunkat azzal, hogy egy 
kerettörvényt alkotunk, és megbízunk abban, hogy a pedagógusok fogják 
tudni, mit kell tenniük. Ez egy halált megvető bátorságú lépés részünkről. 
Nagy szemléleti változást szükségel, amit mi szeretnénk elindítani. Az, 
hogy egy intézményvezető retteg attól, hogy mi lesz akkor, ha valamit, ami 
nincs benne a törvényben, megcsinál, ezt egy-két évtizedes komoly 
szocializáció alakította ki benne. Pontosan tudja, hogy nem lehet 
megcsinálni. Ma már ezek a szabályozások olyan szinten vannak, hogy 
nagyon sok intézményvezető szétteszi a kezét, teszi, amit helyesnek talál, és 
várja, hogy mikor sújt le rá valaki a törvény szellemében. Mi azt gondoljuk, 
hogy ezt kell csinálni, csak ezt jogszerűvé kell tenni. Tud egy igazgató és 
egy iskola házirendet írni, tud egy iskola dönteni egy fegyelmi kérdésben, 
egy pedagógus pedagógiai kérdésekben állást tud foglalni. Azért jártak 
egyetemre, azért van diplomájuk, mert ehhez értenek. 

 
Arról, hogy mikor lesz közoktatási törvény, eltérnek a vélemények, a 

közoktatás két jelenlegi vezetője között is. Ezért aztán lojális leszek és 
elmondom mind a kettőt. Hoffmann Rózsa államtitkár asszony szerint 
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jövőre, a következő tanévben már lesz közoktatási törvény, szerintem nem. 
Azért mondom el ezt is, hogy ne legyen hivatkozási alap, hogy miért nincs. 
Ő egy vátesz alkat, azt gondolja, hogy minden azonnal lesz, de nekem 
vannak gyanúim. Nem azért, mert nem dolgozunk eleget, hanem azért, 
mert a jogalkotás olyan bonyolult közigazgatási feladat, amely elképesztő 
mechanizmust kell, hogy mozgasson. Az, hogy év elejére meglegyen az a 2-
3 bagatell változtatás, ami életre lépett, ehhez fejre kellett állnunk, hogy 
sürgősséggel keresztülvigyük értekezleteken, egyeztetéseken. Pontosabban 
nem is vittük végbe, hanem azzal játszottuk ki ezt az egész egyeztetősdit 
(bocsánat, hogy elárulom), hogy nem a minisztérium javasolta azt, hogy 
például osztályzás legyen alsó tagozatban, hanem egyéni képviselői 
indítvány volt, vagyis az egész államigazgatás ki lett hagyva a dologból. Ha 
ez nem így lett volna, akkor jövő szeptemberre értük volna ezt el. Az egész 
közoktatási törvény határeset ilyen szempontból. 

 
A második dolog, amiről sokat lehet hallani a Nemzeti alaptantervvel 

kapcsolatos. Miért fogalmazok ilyen körmönfontan, hogy a Nemzeti 
alaptanterv kiegészítése közműveltségi tartalommal. Egyrészt azért, mert 
nem szeretnénk új Nemzeti alaptantervet készíteni. Nemcsak azért, mert 
fölösleges (ahogy a mostani is), hanem azért is, mert tulajdonképpen jó a 
mostani is. Az az egy baja van, hogy nem tanterv, vagyis semmire nem 
lehet használni. Egyébként csupa okos dolog van benne leírva. Az az egy 
hiányossága van, amit mi most szeretnénk helyretenni, hogy szeretnénk, ha 
tanterv lenne. Mit jelent ez? Már látom előre a sajtóban, hogy „Hoffmann 
Rózsa dirigálja, hogy mit kell tanítani”. Hogy rögtön tudják erre a választ. 
Magyarország az egyetlen olyan ország az ismert civilizált világban, ahol 
nincs semmiféle szabályozás arra, hogy mit kell tanulni egy iskolában. Ha 
teljesen jogi szempontból közelítjük meg a kérdést, mennyire abszurd az, 
hogy közoktatást biztosít az állam a gyereknek, de nem határozza meg, 
hogy mi jár neki. Hogy lehet az, hogy iskolába kell járni, köteles vagyok 
ezt biztosítani, de teljesen mindegy, hogy 8. osztály végén mit tud a gyerek. 
Ezt egy állam szempontjából is fontos rögzíteni, hogy ha egy gyerek 
iskolába jár, általános iskola 4. osztályára megtanítjuk írni, olvasni. Ilyen 
szintű szabályozásról van szó, nem a ’78-79-es tantervek kísértetéről, amely 
szintén nem tanterv, hanem tanmenet volt. Nem arról van szó, hogy 
megszabja bárki, hogy mit kell tanítani, hanem megszabja azt, hogy mi az, 
ami nélkül nem lehet kilépni az iskolából. Ma egy hetedikes magyartanár 
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nem köteles a reformkori irodalomról egy szót is tanítani. Tanít, mert 
jóérzésű ember, mert ezt tanulta az egyetemen, mert benne van a könyvben 
(nagyon hangsúlyoznám ezt a kérdést), de ha nem tanítja, semmiféle 
szabályt nem szeg meg. Csak erkölcsi, józan ész, érdekszabályokat (érdek 
alatt értem azt, hogy ha valakinek az adott tantárgy érettségihez fontos). Ez 
nem normális helyzet. 

De van még két fontos szempont. Szeretném hangsúlyozni, hogy nem 
valami nemzeti kényszer, amit rá szeretnénk hárítani az iskolákra. Azzal 
indoklom ezt, hogy ma Ausztriában, és ettől nyugatabbra több európai 
országban egy nagyon komoly törekvés nemzeti alaptantervekben arra, 
hogy a globalizáció és egy rossz értelemben vett európaizálódással szemben 
ezek az országok megőrizzenek valamiféle kulturális kódot. Megszólítom 
Önt, de nem úgy, hogy kedves kisasszony, hanem hogy „Talpra, magyar!”. 
(Egy résztvevő válaszol) „Hí a haza!” Ez a párbeszéd szintaktikailag és 
nyelvileg egy teljesen abszurd szósorozat (ha elszakadunk Petőfi versétől). 
De amíg ez a helyzet fönnáll, addig létezik egy olyan kód, amely minket 
összeköt. Nincs más ilyen összekötő kapocs. Nincs nyelv, mert a nyelv 
nem alanyok és állítmányok halmaza, nincs bőrszín, nincs étel, nincs 
kedvenc zene, nincs lakóhely – minket az köt össze, hogy a „Talpra, 
magyar!”-ra az a válasz, hogy „Hí a haza!”. Az, hogy valakit zavar ez a 
kódrendszer, azt mi most az egyéni szociális probléma körébe utaljuk. Mi 
az ország szempontjait fogjuk figyelembe venni, és úgy gondoljuk, nem baj, 
ha van egy ilyen kódrendszer. 

 
Még egy szempont. Van öt gyermekem, a középső tavaly harmadikba 

járt általános iskolában. A környezetismeret könyvéről szeretnék egy 
gondolatot elmondani, visszautalva arra, hogy ma azt tanítjuk, ami a 
könyvben van. Elég sokat sirdogált a gyerek a tavalyi évben, és én is közel 
álltam hozzá sokszor... Tudom, mi az, hogy erdős szám, és nagyon 
szeretem a matekot és fizikát, bár nem ez a szakmám. A harmadikos 
gyerekemnek hogy magyarázzam meg, hogy a fajhő és az olvadáshő, vagy 
az elegy és az oldat definitív különbsége mit keres az ő könyvében. Ott 
volt, ezért meg kellett tanítani. Nagyon sok kérdést nyit meg ez a dolog. 
Egy országnak – legalábbis 20-30 évente – át kell gondolnia, hogy mi a 
közműveltség. Mi az, amiről egy iskolásnak illik hallania. A 19. század 
végétől úgy a természettudományokban, mint a társadalomtudományokban 
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a tananyagnak egy jelentős része lendületből van benne, mert eddig is benne 
volt. 

 
Gondoljuk végig józanul, mint magyar állampolgárok, minden, amit 

ma tanítunk az iskolában, az műveltségünk része? Az, hogy kell az 
egyetemre, az megoldandó probléma. Át kell gondolnunk, hogy bizonyos 
tantárgyak bizonyos tananyagrészei nem része a közműveltségnek. Az 
ember hallotta, megtanulja, de soha az életben nem fog többé beszélni róla 
senkivel. A természettudományokban különösen éles a helyzet, hiszen ezek 
a tudományok most már országosan ismert krízishelyzetben vannak. 
Többek között azáltal, hogy fontos lenne átgondolni, milyen és miért a 
társadalmi elfogadottsága ezeknek a tudományoknak. 

 
Egy harmadik olyan tényező, amelyről sokat hallhatnak a sajtóban, 

hogy szeretnénk egy kötelező tagságú pedagógus kamara létrejöttét 
katalizálni. Nem magyarázom el, hogy miért van rá szükség, mert már 
megtettem. Egy olyan szervezetre lenne szüksége szerintünk a magyar 
közoktatásnak, amely teljesen egyértelműek képviseli a magyar 
pedagógusokat. Ha egy kamara kötelező tagságú, az az jelenti, hogy a 
pedagógus kamara Önök által választott vezetőségével tárgyalva, nyugodt 
lehetek, hogy szakemberekkel tárgyalunk. 

 
A komplex intézményellenőrzési modellről itt hála Istennek nem kell 

beszélnem. Nagyjából azt kell elképzelniük, ami a KPSZTI-ben már 
megszokott, nyilván ezt adaptálni kell országos rendszerré. 

 
Még két, nagyságrendében apró, bár fontos dolog, ami a sajtóban 

előfordul a nevünkkel kapcsolatban. 
Arra törekszik az oktatási kormányzat – és ebben az egész kormány 

támogatását élvezi –, hogy a pedagógusok és minden oktatási intézményben 
dolgozó ember bérköltségeit szeretnénk közvetlenül finanszírozni az állam 
kasszájából. A katolikus intézmények megfelelő csavarjait kivéve ebből a 
kérdésből, tulajdonképpen ez eddig is így volt. De az, hogy a fenntartók – 
elsősorban önkormányzatok – benne vannak ebben a rendszerben jogi és 
pénzügyi szűrőként, ez nagyon megnehezíti mind az intézmények, mind a 
fenntartók dolgát. Mert nekik kell kigazdálkodni valamit, amire nem 
kapnak elég pénzt. Ha akkora normatívák lennének, amelyből ki lehetne 
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fizetni a béreket és a villanyszámlát, ezen nem kezdtünk volna el 
gondolkodni. Ennek, az intézmények költségvetésének 80-90%-át kitevő 
összegnek nem lehet azon függnie, hogy egy fenntartó ki tudja-e 
gazdálkodni vagy nem. Fordítva sem lehet: hogy azért ne legyen fűtés egy 
iskolában, mert bért fizetnek ki. A dolog látszólag egyszerű, valójában nem. 
Mondok egy példát arra, hogy miért bonyolult. Azért, mert nem 
szeretnénk ezeket az intézményeket államosítani, nem szeretnénk senkitől 
sem elvenni a fenntartói jogokat, semmi közünk hozzá, hogy az egyes 
iskolában ki az igazgató, milyen a helyi pedagógiai program. Így viszont 
nem egyszerű kérdés például az, hogy ki a munkáltató egy adott 
helyzetben, mert ha én fizetek és van egy fenntartó, akkor ez egy bonyolult 
probléma. 

Amennyire egyszerűnek tűnik a dolog, annyira sok elvarratlan szál van 
még benne. 

 
Szeretnénk, ha a kis települési iskolákat újra lehetne indítani. Nem 

szándékunk az, hogy példát statuálunk a kis települési iskolákkal, tehát nem 
egy elvi döntésről van szó, hanem ugyanúgy, mint minden idén megjelent 
szabályozásunknál is, lehetőséget szeretnénk erre teremteni. Ha valahol van 
pedagógus, van iskola és van gyerek és szeretnék az iskolát újraindítani, 
akkor nem szeretnénk elsősorban anyagi érdekekre hivatkozva ezt 
megakadályozni. Szakmailag nem ismerjük el az ezzel szembeni érveket, 
mert az összevont alsó tagozatnak olyan történelmi és jelenlegi 
hagyományai vannak Magyarországon, amelyek evidensek. Ha van ilyen 
igény és lehetőség, szeretnénk, hogyha segíthetnénk ezeken az iskolákon.  

 
Ezek a nagy tervek, amelyek talán a legmarkánsabbak. Nagyon fogunk 

velük igyekezni. Mindezt ki csinálja és milyen jogosultságokkal? 
Magyarországon az oktatás önálló minisztériummal nem rendelkezik ebben 
a választási ciklusban. Létezik egy NEFMI rövidítésű Nemzeti Erőforrás 
Minisztérium, amely összefogja az oktatás, egészségügy, kultúra, szociális 
kérdések és a sport ügyét. Nem szakmailag. Az öt szakterületnek teljesen 
autonóm szakmai vezetője van. A magyar közoktatásért Hoffmann Rózsa 
államtitkár asszony felel. A minisztérium egy közigazgatási szervezet, 
amely azt segíti, hogy ne legyen öt külön gazdasági államtitkár, öt külön 
adminisztratív csoport, hanem egy. Természetesen nagyon nehéz ezt 
átszervezni. 
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A szakképzés és felnőttképzés ügye sajnos – beleértve ebbe például a 
zeneoktatás ügyét – már megint nem a mi minisztériumunk hatáskörébe 
került, hanem – egyébként teljesen érthető és elfogadható módon – a 
gazdaságért felelős minisztérium kezébe. Innen hogy fogjuk tudni 
visszarángatni a közoktatáshoz vezető szálakat, vagy éppenséggel a 
művészetoktatást? Nyilván úgy, ahogy minden választási ciklus első 
hónapjaiban ez megtörténik, kialakul az egységes, egészséges összmunka.  

Még egy szervezeti érdekesség: a nemzetiségi, egyházi esélyegyenlőségi 
ügyeket, mint össznemzeti ügyeket, kiemelték az egyes minisztériumok 
hatásköréből (az egyházi iskolákkal továbbra is mi foglalkozunk), mint 
nemzetstratégiai szempontból koordinálandó kérdés, külön 
államtitkárságot kaptak. 

 
Köszönöm szépen a figyelmet. 
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Tartalmi összefoglalók 
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Az Öveges József Emlékverseny 30 éves története 
 

Ádám Árpád 
adam.arpad@mutf.hu 

Eötvös József Gimnázium, Tata 
 
 
„A legnagyobb boldogságom, 
ha másnak tudást és örömet nyújthatok.” 
(Öveges József) 

 
 

 Öveges József Kossuth-díjas fizikus, aki a fizika tudományának nép-
szerűsítésében utolérhetetlen érdemeket szerzett, 12 éven át (1922-től 1924-
ig és 1930–1940-ig) volt iskolánk, a tatai Eötvös József Gimnázium 
jogelődjének, a tatai kegyes-tanítórendi gróf Esterházy Miklós 
Gimnáziumnak mennyiségtan és fizikatanára. 

A televízió- és rádióműsorai révén is népszerűvé vált professzor 
harminc éve, 1979. szeptember 4-én hunyt el. A kiváló fizikatanár 
emlékének ápolása mindannyiunk erkölcsi kötelessége, de különösen sokat 
jelent azok számára, akik közvetlenül vagy közvetetten tanultak tőle, akik 
nemzedékről nemzedékre továbbadják szellemi örökségét.  

A tiszteletadás első jeleként 1980-ban születésének 85. évfordulóján 
egykori kedves iskolájának falán emléktáblát avattunk. Az avatóbeszédet 
dr. Sas Elemér, az Eötvös Loránd Tudományegyetem docense mondta.  

Öveges József szellemiségével összhangban – ”az oktatás célja nem az, 
hogy befejezett tudást adjon, hanem az, hogy szilárd alapot teremtsen a 
továbbhaladásra” – ekkor indult útjára a tatai Öveges József Emlékverseny, 
a középiskolák első (kilencedikes), illetve másodikos (tizedik vagy 
tizenegyedikes) tanulói számára. 

A versenyzők matematikából és fizikából egymás utáni 60-60 percben 
dolgozatot írnak, mely 3-3 feladatból áll. A feladatokat kezdettől fogva úgy 
próbáltuk összeválogatni, hogy ne kelljen a megoldásukhoz nehéz 
matematikai apparátus, inkább gondolkodást és eredeti ötletet, látásmódot 
igényeljen a megoldás. A feladatokat iskolánk matematika és fizika 
munkaközössége állította össze. A kitűzéshez néhány más iskolában tanító 
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kollégától is kaptunk feladatokat, de a legtöbbet munkaközösségünk 
jelenlegi és volt tagjai alkották. A megyei indítású megmérettetés gyorsan 
népszerűvé vált, és az ország minden részéről egyre többen jelezték 
részvételi szándékukat erre az összetett versenyre. 

 A verseny híre eljutott a határon túlra is, azóta minden évben 4-6 
határon túli magyar tannyelvű iskolából is érkeznek csapatok.  

A értékelés egyedi, eltér a szokásos tantárgyi tanulmányi versenyekétől. 
Talán ez a különlegessége is hozzájárult ahhoz, hogy az eltelt harminc 
évben egyre nagyobb lett az érdeklődés iránta. Külön díjazzuk a 
legjobbakat matematikából és fizikából, valamint a két tárgy összesítésében 
legjobb eredményt elérő tanulókat. Az értékelés különlegessége, hogy az 
iskolánként résztvevő 4 tanuló pontszámát összeadjuk matematikából és 
fizikából, és az így legtöbb pontot elérő intézmény nyeri az iskolák közötti 
versenyt. Hagyomány az is, hogy a győztes iskola tanulói koszorúzzák meg 
Öveges József emléktábláját a következő évi versenyen. 

Visszatekintve az előző évekre sok olyan névvel találkozhatunk, akik 
tehetségük kibontakoztatását ezen a versenyen kezdték el. 

  
 Ádám Árpád 
 az Öveges József Emlékverseny ötletadója 
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Autópályák és saras földutak: nemzetközi és hazai trendek a 
magyar középiskolai biológiaoktatásban 

 
Bán Sándor 

elnok@mabite.info 
Radnóti Miklós Kísérleti Gimnázium, Szeged 
Magyar Biológiatanárok Országos Egyesülete 

 
 
A Nemzetközi Biológia Diákolimpia nemcsak a legtehetségesebb 

középiskolás diákok biológiaversenye, hanem egyúttal alkalom arra is, 
hogy évente érzékelhessük azokkal a trendeket, amelyek a mindennapi 
középiskolai biológiaoktatást meghatározzák a világban. A tapasztalatok 
azt mutatják, hogy a hazai trendek egyelőre jelentős különbséget mutatnak 
mindahhoz képest, ami a globális szinten sikeres gazdaságú országok 
oktatási rendszerében meghonosodott az előző évtizedekben. A 
különbségek részben tartalmiak, részben a belépő középiskolások 
képességszintjében, részben pedig az alkalmazott módszerekben jelennek 
meg.  

A tartalmi különbségek alapja, hogy míg Magyarországon a 
biológiaoktatás időkeretét még ma is elsősorban a természetismeret uralja a 
középiskolában, addig a fejlett országokban ezt a témakört elsősorban az 
általános iskola éveiben illetve másik középiskolás tantárgyban tanulják. A 
hazai élővilág illetve a növények és állatok testfelépítésének ismerete nem 
kíván jelentősen különböző gondolkodási képességrendszert, mint amivel a 
diákok 12 éves korukban is rendelkeznek. A helyett azonban, hogy a mi 
kisdiákjaink is elsősorban azokkal a fajokkal, életközösségekkel 
ismerkednének, amelyekkel leginkább találkoznak, a hazai általános iskolás 
tanterv jelentős – és véleményem szerint elfecsérelt – időt szentel a távoli 
tájak élővilágának. Emiatt azután a középiskolában is olyasmit tanítunk, 
ami egyrészt ma már teljesen felesleges (pl, hogy hívják a gyűrűférgek 
kiválasztószervét…), másrészt korábban is megtanítható lenne. A hazai 
középiskolai biológiaoktatásból ugyanakkor hiányoznak mindazok a 
témakörök, amelyek minden fejlett országban az érettségi anyagát képezik. 
Ilyen témakörök elsősorban a molekuláris biológia és a biotechnológia 
alkalmazási területei, a korszerű élet- és egészségtani fejezetek valamint a 
matematikai alapú ökológia oktatás. Mindennek elsősorban az az oka, hogy 
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az 1983-as tanterv óta (közel 30 éve) semmilyen lényegi változás nem 
történt a tantervi tananyag összetételével kapcsolatosan. Az érettségi – 
egyébként korszerű – követelményrendszere ezért nem is áll összhangban a 
kerettantervekkel.  

A tantervi okokon kívül jelentős hátrányt jelent az is, hogy szinte 
teljesen hiányzik a továbbképzési rendszer. Az akkreditált továbbképzések 
között egyetlen egy sem található, amely tartalmi kérdésekről – pl. a 
modern biológia eredményeiről – szólna. A fungáló tanárok nagyobbik 
hányada soha nem is tanulta az egyetemen azokat az ismereteket, amelyek a 
fejlett országok tanterveiben megjelennek. Ezért – tehát nem önhibájukból 
– tartanak bonyolultnak és misztikusnak olyan témaköröket, amelyek már 
rég a bulvármédiának is témái GMO, DNS-ujjlenyomat módszer, House-
effektus, stb.).  

A második fő problémát a középiskolába belépő tanulók általános 
képességhiánya jelenti. Ez korántsem csak a biológiaoktatást sújtja, de 
mindenképpen arra is kihat. Az általános iskolában – számos okból 
kifolyólag – nem foglalkoznak igazán sem az alap- sem pedig a 
gondolkodási képességek fejlesztésével. Gyakran előfordul még elitnek 
nevezett iskoláinkban is, hogy az első tanév teljesen áldozatul esik a tanórai 
képességfejlesztő munkának. A diákokat meg kell tanítanunk írni, olvasni, 
beszélni és számolni is. Éppen ezért a tervezett tananyagok elvégzése 
lassabb, vagyis nem marad idő igazán komoly – egyébként a diákok 
érdeklődésére is igényt tartó – témákra.  

A módszertani problémák gyökere szintén összefügg a továbbképzések 
hiányával. Megfelelő kísérleti eszközök és online elérhető médiaanyagok 
nélkül a biológiaoktatás az utóbbi időben teljesen szárazzá vált. 
Módszertani tekintetben a fejlettebb osrzágok azért járnak előttünk, mert 
komoly állami és magántőkét fektettek a fejlesztésbe és az elért eredmények 
terjesztésébe. A hazai felsőoktatás módszertani oktatására éppúgy igazak az 
elmaradottságot jelző megállapítások, mint a tanterv-tartalmi kérdésekre. 
Amíg a természetismereti szemlélet dominálja a biológiaoktatásnak ezt a 
szegmensét is, addig esélyünk sincs arra, hogy felzárkózzunk a világ vezető 
országaihoz a biológiaoktatás korszerűségének tekintetében. 
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A fenntartható fejlődés és az iskola 
 

Bárdy Péter 
bardy@prem.hu 

Premontrei Szent Norbert Gimnázium, Egyházzenei 
Szakközépiskola és Diákotthon, Gödöllő 

 
 
Az Országgyűlés 2008-ban létrehozta a Nemzeti Fenntartható Fejlődési 

Tanácsot, amely a fenntartható fejlődéssel foglalkozó stratégia rendszeres 
megújításában és végrehajtásában közreműködő szervezetek fóruma, élén az 
Országgyűlés mindenkori elnökével. (A civil szervezetek delegáltjai között, 
az oktatási szervezetek részéről az Öveges Tanáregylet képviselője vesz 
részt a munkában.) Az NFFT egyeztető, véleményező és javaslattevő 
testület, amelynek küldetése a társadalomban uralkodó viszonyok 
újragondolása, az igazságosság, a szolidaritás, az egymásért való felelősség, a 
megértés és együttműködés jegyében. Nemzeti egyetértés kialakítása arról, 
hogy a környezet adta lehetőségek mértékéhez kell igazítanunk fogyasztási 
igényeinket, hiszen a társadalom csak annyit vehet el környezetétől, 
amennyit a természetes folyamatok képesek pótolni. E céloknak 
megfelelően, feladatai közé tartozik javaslatok, állásfoglalások 
megfogalmazása az Országgyűlés, és közzététele a társadalom számára, 
valamint a fenntarthatóság megértését és megvalósulását biztosító 
programok kezdeményezése. 

A globális társadalmi válság következményeként fenyegető ökológiai 
katasztrófahelyzet a legsúlyosabb kihívás, amelyre a most felnövekvő 
nemzedéknek választ kell találnia. Ez világszerte hatalmas felelősséget ró az 
oktatásra, valamint a kultúraközvetítő rendszereink egészére. Sürgősen meg 
kell vizsgálnunk, hogy Magyarországon ezek a rendszerek megadják-e a 
kellő segítséget ahhoz, hogy minden állampolgár hiteles képet alkothasson a 
civilizációs folyamatok környezeti és szociális kölcsönhatásairól, 
felkészülhessen az ökológiai illetve társadalmi fenntarthatóság 
követelményeinek megfelelő életvitelre, s ennek megfelelő értékrendet, 
készségeket, szokásokat, alakítson ki.  

Tudásgyárból, piaci értelemben vett szolgáltatásból az iskolának ismét a 
szocializáció alapvető színterévé, az egész életen át való tanulás 
megalapozójává kell válnia: a jövő műhelyévé. Hogy azzá váljon,  
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- életszerű, közvetlen kapcsolatot kell kialakítania társadalmi és 
természeti környezetével, 

- olyan műveltség átadására, olyan készségek, képességek 
kibontakoztatására kell törekednie, amelyek nélkülözhetetlenek 
ahhoz, hogy a társadalom tagjai egymással szót értsenek, közösséget 
vállaljanak, és felelős döntéseket hozzanak a maguk és a gondjaikra 
bízottak sorsáról. 

 
E meggyőződés jegyében az NFFT egy 9 pontból álló javaslatot-

csomagot küldött el 2009 év végén az oktatási és kulturális miniszternek, 
valamint a Parlament oktatási bizottsága elnökének. 
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Új utakon a természettudományos tárgyak oktatásában 
– nemzetközi vizsgálatok, alternatív válaszok 

 
Deákné Kiss Judit 
deakju@freemail.hu 

Árpád-házi Szent Erzsébet Középiskola, Óvoda  
és Általános Iskola, Esztergom 

 
 
Azt hiszem, nem túlzok, ha azt mondom, hogy manapság az oktatási 

reformok korát éljük.  
Pedagógus kollégáim tudják, hogy az elmúlt 20 évben szinte nem volt 

olyan esztendő, amikor ne kellett volna megismerkednünk egy új 
kerettantervvel, egy újrafogalmazott nemzeti alaptantervvel, országos vagy 
nemzetközi méréssorozattal.  

Éppen ezért felmerül bennünk a kérdés, kell-e változtatni azokon a 
bizonyos „jól bevált módszereken” és ha kell, akkor miért?  

Előadásomban egy rövid nemzetközi kitekintéssel és a PISA- és TIMSS- 
vizsgálatok természettudományos felméréseinek elemzésével szeretném alá-
támasztani azt a tényt, hogy a magyar oktatásügy válságos napjait éli. Ha 
ismét a nemzetközi élmezőnyhöz szeretnénk felzárkózni, oktatási 
reformra, módszertani váltásra, megújulásra van szükség. 

Az alternatív lehetőségek közül előadásomban a természettudományi 
gyűjteménnyel rendelkező múzeumok kínálta lehetőségeket szeretném be-
mutatni. Gyakorlati tanácsokkal szeretném segíteni a múzeumi órák, 
projektórák vagy projekt hetek megszervezését.  
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Tehetséggondozás a Piarista Gimnáziumban fizika tantárgyból 
 

Futó Béla 
futo.bela@piarista.hu 

Piarista Gimnázium, Budapest 
 
 
A budapesti Piarista Gimnáziumban – az iskola hagyományait 

figyelembe véve és a jelentkező tehetséges diákjaink adta lehetőséget 
kihasználva – rendszeres tehetséggondozás folyik a fizika területén. Ez a 
munka már a tanítási órán megkezdődik. Fokozatosan építkezünk az 
alapórákon a tanulói kísérletek beiktatásával és a fakultációs órák 
keretében. 

A fakultációs órákon – az emelt szintű érettségire való felkészítés során 
– a jobb tanulókkal elérjük az OKTV I. fordulós szintet. Külön szakkör 
keretében még többre is iparkodunk a diákokat felkészíteni. 

A PPKE ITK felkért egy középiskolai tanárokból álló 
munkacsoportot, hogy a fizikaoktatást, ill. felkészülést segítsék egy anyag 
összeállításával, hogy minél kisebb hiányosságokkal érkezzenek az 
egyetemre jelentkezők. Ebben a munkacsoportban a Piarista 
Gimnáziumban folyó fakultációs munkát részletesen is bemutatom. 

A konferencia keretében szólok a Piarista Gimnáziumban végzett 
tehetséggondozó munkáról, és röviden ismertetem a PPKE ITK által 
szervezett munkacsoport anyagát. 
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Paradigmaváltás a fizika tanításában 
 

Honyek Gyula 
honyek@gmail.com 

ELTE Radnóti Miklós Gyakorlóiskola, Budapest 
 
 
Köztudott, hogy a természettudományos közoktatás válságban van. A 

legnagyobb baj a kémiával és a fizikával van, minden felmérés azt mutatja, 
hogy a diákság részéről ezek a leginkább elutasított tantárgyak. 
Gyakorlatilag megszűnt a természettudományos tanárképzés, ami 
hamarosan katasztrofális tanárhiányhoz vezethet. 

A következőkben csak a fizika helyzetével szeretnék foglalkozni. A 
válság kezelésére elvileg három megoldás létezik. Az elsőt senki sem 
szeretné, mert ez a fizika tantárgy kötelező oktatásának megszűntetését 
jelenti. Ha a továbbiakban sem történik lényeges elmozdulás, akkor mégis 
bekövetkezhet ez a lehetőség akár automatikusan is, hiszen kihalásos alapon 
eltűnnek a fizikatanárok, így nem folytatható a tantárgy tanítása. 

A második megoldás a hagyományos fizikatanítás megújítása a mai kor 
követelményei szerint, míg a harmadik megoldás egy gyökeresen más 
alapvetésű fizikatanítást jelent. 

Sok szervezet felismerte a bajt, és így az OKNT részéről kiírásra került 
egy természettudományos kerettanterv író pályázat, amelynek két győztese 
el is készítette a munkáját. Az ELTE csapata lényegében a második 
megoldásban gondolkodott, míg a „Természettudományt mindenkinek” 
(TM) című pályázatban megpróbálkoztunk a harmadik megoldással. 

A címben található paradigmaváltás szó arra utal, hogy szeretnénk 
elérni a fizika tanításának gyökeres megváltozását a diákok többségének az 
esetében. Lényegében arról van szó, hogy megfordítanánk a fizika 
témaköreiben a tanítás sorrendjét. Hagyományosan először (megfelelő 
rávezetés után) megtanítjuk a fizika alaptörvényeit, majd ezek mélyebb 
megértését feladatmegoldásokkal, esetleg tanári, ritkán tanulói kísérletekkel 
segítjük, és végül említést teszünk az alkalmazásokról. Az alacsony 
óraszám, a diákok érdeklődésének hiánya, a megértés érdekében tett 
erőfeszítések elutasítása miatt gyakorlatilag a legtöbb tanuló esetében nem 
jutunk el az alkalmazásokig, így a fizika értelmetlen, haszontalan, 
érthetetlen, utálatos tantárggyá válik sok tanuló számára. 
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A TM kerettanterv a középiskolák számára három tantervet tartalmaz: 
humán, általános és reál tanterveket. A humánban és az általánosban jelenik 
meg a paradigmaváltás: tanítsuk először a jelenségeket, alkalmazásokat, 
felhasználást, vagyis érdekes, hasznos ismereteket. Ezek mélyebb hátterét 
csak akkor mondjuk el, ha erre időnk és lehetőségünk van. A legtöbb diák 
megelégszik a tények megismerésével, nem igényük a mély megértés. A 
számonkérés során is a hasznos, érdekes ismeretekre koncentráljunk, ne 
definíciókat, számolási feladatokat kérdezzünk. 

Erre a módszerre szervesen rá kell épülnie a tehetséggondozásnak, 
hiszen lesznek olyan diákok, akik többet akarnak tudni, akik kérdéseket 
tesznek fel, mélyebb megértésre törekszenek. Ha a tanulói csoport többsége 
ilyen, akkor ezt órai keretben is megtehetjük (ennek megfelelő oktatási 
anyagok elkészítésére törekszünk), azonban sok iskolában csak igen kevés 
gyerekben fog felébredni az igényesség. Őket az órarendi kerettől független 
tehetséggondozás felé kell terelnünk. 

A reál kerettantervünk az, amely fizikából olyan mély tudást biztosít, 
ami megfelel az ilyen irányú továbbtanulásnak. A reál kerettantervet lehet 
ilyen típusú osztályokban alkalmazni, lehet fizika tagozatos osztályokban 
használni, sőt lehet úgy is, ha a középiskola utolsó két évében az iskola 
pedagógiai programja a többségtől elkülönülten tanuló, nagy óraszámú 
fakultációs csoportot indít. 

A TM kerettanterv általános tanterve a középszintű, a reál pedig az 
emelt szintű érettségi követelményeit teljesíti. 
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„Fizikashow” a Szent Lászlóban 
 

Jaloveczki József 
jalo@freemail.hu 

Szent László ÁMK, Baja 
 
 
 
Beszámolómban szeretném bemutatni azt az évente megrendezésre 

kerülő és immáron hagyománynak számító bajai rendezvényt, amely a 
fizika tantárgy népszerűsítését célozta meg. Iskolánk fizika szakkörös és 
diákkörös tanulói minden évben előkészítenek és bemutatnak a 
nagyközönség számára jó néhány hagyományos és kevésbé ismert érdekes 
kísérletet. A kísérleti bemutató nemcsak iskolánk tanulóinak és tanárainak 
szól, erre meghívjuk a város és a környék tanulóit is. A kísérletek 
előkészítésében, előadásában önkéntes alapon bárki részt vállalhat. A 
rendezvény sikerére jellemző, hogy minden évben több százan tekintik meg 
a kísérleteket és érdeklődnek a következő rendezvényről. Beszámolómban 
kitérek az ötlet megszületésére, az egyes rendezvényeken bemutatott 
kísérletekre, azok fogadtatására mindezt sok képpel, videó bejátszással 
illusztrálva. Bemutatom a rendezvény megszervezésével kapcsolatos 
problémákat, munkákat, az intézményi összefogást.  

A tanulók (és tanárok) kedvező véleménye minden évben megerősíti, 
hogy a bemutató jó eszköze lehet a tantárgy, a szakköri munka és iskolánk 
kedvező megítélésének.  
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A természettudományos képzés és a műszaki felsőoktatás 
 

Dr. Kodácsy János 
kodacsy.janos@gamf.kefo.hu 

KF GAMF Kar 
 
 

Az utóbbi időkben a médiában megjelent cikkekben, 
kampánybeszédekben és interjúkban az illetékesek a magyar oktatási 
rendszerről – benne a felsőoktatásról – főleg gazdasági és humán oldalról 
közgazdászként, jogászként, történészként nyilatkoztak. Én ezeket részben 
kiegészítve más szemszögből, egy vidéki főiskola műszaki karának 
oktatójaként szólalok meg azért, hogy még nagyobb nyomatékkal hívjam 
fel a figyelmet a jelenlegi helyzet tarthatatlanságára, a gyökeres változás 
szükségességére.  

Valamikor volt világszínvonalú jelzővel is illethető mérnökképzésünk, 
ma nincs. Köztudott, hogy a felvett hallgatók túlnyomó részének 
természettudományos alapképzettsége csapnivaló. A középfokú oktatás 
színvonala évek óta fokozatosan romlik. A pályaalkalmasságot alig firtató 
felvételi rendszer következtében viszonylag könnyen az egyetemi/főiskolai 
padokba kerülő diákok közül sokan már az első hetekben elveszítik a 
fonalat, majd a számonkérések során sikertelenséget sikertelenségre 
halmoznak. A jó teljesítmény, a tanulmányi ösztöndíj megszerzésének 
lehetősége egyre távolabb kerül. Következik a lézengés, a lődörgés, a kétes 
hírű baráti társaság, az ital és sajnos, egyre gyakrabban a könnyű, majd a 
kemény kábítószer.  

Vajon kilábalhatunk-e ilyen mélységből és hogyan? 
Vegyük elsőként a tanárképzést. Sok-sok „régimódi”, de korszerű 

ismeretanyagot, a kor követelményeinek megfelelően oktató fizika, kémia, 
biológia és matematika tanárra lenne szükség. A legnagyobb hiány fizika 
tanárokból van. Meg kell keresni az érdektelenség gyökerét, Öveges 
professzor utódai eltűnésének okát. Az ok már az általános iskolában 
fellelhető. A diák nem tartja példaképének a pedagógust: megverheti, 
leköpheti és megalázhatja. A különböző tanárellenes technikákat 
elsajátíthatja az internetről vagy a tévéből. A számítógépes játékok 
mértéktelen „fogyasztásának” következményeként sokkal jobban érdekli a 
virtuális világ, mint a valóság. Bármi áron vissza kell tehát adni a pedagógus 
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szakma rangját, becsületét és a valóságos világ megismerésének örömét. Ez a 
jövő alkotó szellemének forrása, ami ha kiapad, nyomában kietlen szellemi 
sivatag keletkezik, amit részben már meg is tapasztalhattunk.  

Foglalkozni kell az alap-, de különösen a középfokú oktatás 
tantervének korszerűsítésével, és ez ne csupán a digitális táblák és az LCD-
képernyők beszerzését jelentse. Szakmai tudás, pedagógusi felkészültség 
hiányában ezek csak lélektelen eszközök. Az alapelvek megismerése nélkül 
a bonyolult rendszerek működése érthetetlenné válik. Hogyan várjuk el 
utódaink környezetcentrikus gondolkodását, ha nem kapták meg tőlünk a 
világunk működését leíró, alapvető természettudományos ismereteket? 
Lehet, hogy tudatlanságuk miatt bűntudat nélkül teszik majd tönkre a most 
még úgy-ahogy működő világukat? 

Van tehát mit tenni, amihez erőt a túlélés utáni újjászületés kényszere 
és a siker reménysége adhat.  
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A természettudományos ismeretek összekapcsolása a 
tantárgyakban és a gyerekek fejében 

 
Leányvári Éva 

leanyvarieva@gmail.com 
Patrona Hungariae Általános Iskola, Gimnázium és Diákotthon, 

Budapest 
 
 

Tudom, hogy mindenki a maga szaktárgyát tartja a legszebbnek, a 
természettudományos tárgyakkal kapcsolatos gondolkodásom közben én is 
innen indulok ki: hiszen a biológia és a földrajz is – akárcsak a többi 
természettudományos tárgy – a teremtett világ megismerését szolgálja, 
annak szépségeire próbálja nyitogatni a gyerekek szívét-lelkét-szemét. 
Éppen ezért fáj a szívem amiatt, hogy az óraszámok kicsisége, a tananyag 
nagysága, valamint az érettségire felkészítés nyomása nehezíti, és szinte 
lehetetlenné teszi, hogy a gyerekeket látni tanítsuk. Hogy legyen idejük, 
módjuk rácsodálkozni a világ szépségeire, lélegzetelállító összefüggéseire.  

A biológia, ami az élettel foglalkozik, a minket körülvevő élő és érző 
lények világával, nagyon fontos, hogy visszhangra találjon a gyerekek 
lelkében. Azonban mindezt belecsempészni az órák 45 percébe szinte 
lehetetlen vállalkozás. 

Másik lehetetlennek tűnő dolog, hogy ráneveljük őket arra, hogy amit 
az egyik természettudományos tárgyból tanulnak, az a másik tárgy óráján is 
igaz és használható. Hogy megértsék, hogy ugyanazt a valóságot járják 
körül tanulmányaik során különböző oldalról. Ez azért is nehéz, mert a 
gyerekek legtöbbje tantárgyat tanul, – azt is főleg számonkérésre 
koncentráltan, – és nem igazságokat. 

Egyik legnagyobb feladatunk, hogy beléjük neveljük a teremtett világ 
egységét, megtanítsuk őket arra, hogy meglássák és értékeljék az őket 
körülvevő valóságot, és erre minden anyagrésznél külön-külön, teljes 
természetességgel hívjuk fel a figyelmüket. 

Értekezésemben ennek lehetőségeit, határait és elért eredményeit 
szeretném bemutatni. 
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A „Katolikus kerettanterv 2008” bemutatása 
 

Dr. Leibinger Jánosné 
leibingerne@kpszti.hu 

Katolikus Pedagógiai Szervezési és Továbbképzési Intézet, 
Budapest 

 
 
A katolikus intézmények fenntartóinak megbízásából 2008-ban a 

Katolikus Pedagógiai Szervezési és Továbbképzési Intézet kerettantervi 
munkacsoportja elkészítette a „Katolikus kerettanterv 2008” 
dokumentumot az általános iskolák és a gimnáziumok számára, amelyet a 
miniszter 2009 augusztusában kihidetett. Így ezt a kompetenciaalapú 
kerettantervet is szabadon felhasználhatja bárki, aki a helyi közösség 
számára valamilyen szempontból alkalmazásra alkalmasnak találja. Ehhez 
szeretnénk segítséget nyújtani ezzel a referátummal.  

 
A katolikus nevelés szerint az önmagával és a világgal egyensúlyban 

élő ember lesz képes a jelen kihívásaira is megfelelő választ adni. Ezért az 
általunk készített kerettanterv úgy kíván teljes mértékben megfelelni a 
NAT kompetenciafejlesztési követelményeinek, hogy eközben nem veszíti 
el a keresztény nevelés évszázados értékeit, hanem megtalálva a megfelelő 
kapcsolódási pontokat és arányokat, összhangba hozza a jelen kihívásait a 
katolikus nevelés hagyományos rendszerével. Meggyőződésünk, hogy ezzel 
jelentős mértékben segítjük a NAT-ban megfogalmazott célok elérését is. 

A katolikus kerettanterv jellemzője a pedagógiabarát óraterv. Az első 
nyolc évfolyamra egy változatban, a 9–12. évfolyamra humán, reál és 
általános változatban készült. Valamennyi évfolyamon lehetőséget 
hagytunk az iskolai helyi specialitások többletóráira is, ezeket a szabadon 
felhasználható órakeret tartalmazza. 

Sajátossága kerettantervünknek a 12 év során mindvégig az 
osztályfőnöki óra. Mivel a keresztény nevelés a legeredményesebb egyéni 
fejlesztést közösségben valósítja meg, így a nevelésben az osztályfőnöki 
órák is kiemelt szerepet kapnak. Ezek az órák kiválóan alkalmasak az aktív 
állampolgárságra, a demokráciára nevelés megvalósítására. Változatos 
módszertannal teremtenek lehetőséget a felnőtt lét szerepeire való 
felkészüléshez éppúgy, mint a mai társadalomban annyira domináns 
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igénnyel megjelenő gazdasági nevelésre is. Az osztályfőnöki órákon a többi 
tantárgyhoz hasonlóan fejleszthető a kezdeményezőképesség és a 
vállalkozói kompetencia is. Az osztályfőnöki órák tantervében jelennek 
meg a közlekedéssel, társadalmi bűnmegelőzéssel, áldozattá válással, az 
erőszakmentes konfliktuskezelő technikákkal összefüggő nevelési feladatok 
is. 

A digitális kompetencia fejlesztése kerettantervünkben valamennyi 
tantárgyban kiemelten szerepel, ezért az informatika műveltségterület 
aránya nagyobb az informatika órák számának megfelelő aránynál, így 
teljesíti a kerettanterv a NAT ajánlásait. 

A kerettanterv letölthető a Katolikus Pedagógiai Szervezési és 
Továbbképzési Intézet honlapjáról: www.kpszti.hu. 
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Az éghajlatváltozás témaköre komplex szemléletű feldolgozása 
az általános és középiskolai oktatásban 

 
Loksa Gábor 

 loksa.gabor@kti.szie.hu 
Szent István Egyetem  

Környezet-, és Tájgazdálkodási Intézet, Gödöllő  
 
 
A természettudományok ismeretátadása helyét és mélységét újra kell 

gondolni és szervezni az általános és a középiskolai oktatásban. Mára már a 
felsőoktatás sikerességét, hatékonyságát veszélyezteti a nem megfelelő 
struktúrájú oktatás. A problémakör nem egy-egy tantárgy vonatkozásában 
jelentkezik, hanem az alapszemléletben, a különböző tantárgyi anyagok 
közötti összefüggések rendszerében. Ebből következően a hagyományos 
tantárgystruktúra mellett azok kapcsolódásain keresztül egy komplex 
szemléletű ismeretátadási rendszer kialakítására van szükség. A hazai 
oktatás személyi feltételei ma még alkalmasak, illetőleg még 
megerősíthetőek a jelzett struktúra kialakítása vonatkozásában. 

 
 

LÉGKÖRFIZIKA – ÉGHAJLAT – ÖKOLÓGIA  
(fizika – földrajz – biológia) 

Az éghajlatváltozás témaköre esetében általában a meteorológia, a 
légkör, az éghajlattan ismereteinek átadásakor ki kell lépni a „földrajz” 
tantárgy keretei közül és a fizika, biológia tantárgyak megfelelően 
kapcsolódó tématerületeivel együtt kellene azokat feldolgozni. 
Tantárgyakat kell fejleszteni, de úgy, hogy a tárgyalt ismeretek nagyobb 
összefüggésekbe helyezhetőek legyenek. A különböző, de kapcsolódó 
tématerületek tárgyalásával párhuzamosan, széles spektrumban való 
interpretálása útján kellene foglalkozni. A légkörfizika alapjaira (amely a 
Nap-Föld kapcsolatot jelenti) építve kell a különböző biotikus rendszerek 
kapcsolódásait, a kölcsönös meghatározottság elemeit tárgyalni, majd a 
környezeti rendszer változásához való alkalmazkodást kell elemezni. 

 
 

1.  ALAPOK 
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Éghajlatváltozás – az éghajlat sajátja, mint minden természeti 
rendszeré, az éghajlat múltja 

Mitől változik az éghajlat – a Nap folyamatai, a sugárzásátvitel a 
bolygóközi térben és a Föld légkörében, a Föld pályaelemei változása a 
felszín szerepe, az emberi tevékenység 

Napsugárzás – elektromágneses sugárzás 
A Föld pályaelemei változása – Bacsák-Milankovics elmélet 
Sugárzásátvitel a Föld légkörében – légköri összetétel, légköri 

anyagmérleg 
Felszínhatás – felszínalakulás, felszínborítottság, kontinensvándorlás, a 

tenger szerepe 
Az emberi tevékenység – mezőgazdaság, urbanizáció, légszennyezés 
Éghajlatmodellek – nem determinisztikus rendszer 

 
 

2.  KAPCSOLATRENDSZER 
Biokémiai rendszerek – talaj-növény-légkör rendszer, anyagcsere és 

energiaforgalom, produktivitás és lebontás, tápláléklánc, fogyasztók és 
fogyasztottak  

Mezőgazdaság, emberi tevékenység – felszínhatás, növényborítottság, 
mezőgazdasági műveletek, káros meteorológiai elemek, mesterséges 
leburkolások, légszennyezés, tájtervezés és tájépítészet 

Emberi kultúra – építkezés, gasztronómia, öltözködés, szokások, 
hagyományok 
 

 
3. ALKALMAZKODÁS 

Éghajlat – egészség 
Éghajlat – állattenyésztés, növénytermesztés 
Éghajlat – építészet, mérnöki gyakorlat 
Éghajlat – környezetbiztonság 
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Mit nyújthat nekünk az osztrák kémiatanárok egyesülete, a 
VCÖ? 

 
Rajkányi Lajosné 

rajkanyi@kpszti.hu 
Katolikus Pedagógiai Szervezési és Továbbképzési Intézet, 

Budapest 
 
 
A referátum célja a kémiatanárok figyelmének felhívása az osztrák 

kémiatanárok egyesületének (VCÖ – Verband der Chemielehrer 
Österreichs) magyarországi pedagógusok által is igénybe vehető 
programjaira, szolgáltatásaira.  

1. A VCÖ 2011-ben – a Kémia Nemzetközi Évében – 11. alkalommal 
szervezi meg a kémiatanárok nemzetközi kongresszusát Klagenfurtban. A 
referátum röviden összefoglalja az eddig lebonyolított konferenciák 
tapasztalatait és ismerteti a 11. kongresszus témáját, a jelentkezés módját 
stb.  

2. A hallgatók tájékoztatást kapnak a VCÖ által a kongresszusokkal 
párhuzamosan osztrák és külföldi tanulók számára meghirdetett projekt-
pályázatokról is.  

3. A VCÖ évente 4 alkalommal megjelenteti a kémiatanárok számára 
készült Chemie und Schule, valamint a diákoknak szánt Molecool című 
igényes szakfolyóiratokat, utóbbiak angol és német nyelvű cikkei 
természettudományos tartalmuk mellett a diákok nyelvgyakorlását is 
szolgálhatják. A referátum résztvevői belelapozhatnak a Chemie und Schule 
és a Molecool című folyóiratok példányaiba.  

4. A VCÖ tagjai sorába külföldi tanárok is kérhetik felvételüket. Az 
egyesületi tagdíj fejében a tagok postán megkapják a VCÖ két folyóiratát és 
jelentős kedvezményt kaphatnak a kongresszusok részvételi díjából. 
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Tanulókísérletek a dolgozatban? 
 

Szakács Erzsébet 
szake@citromail.hu 

Szentendrei Református Gimnázium, Szentendre  
 
 
A kémiatanárok általában egyetértenek abban, hogy a kémia 

megszerettetésének a legfontosabb eszköze a kísérlet. Különösen igaz ez a 
tanulókísérletre. A leendő érettségizőknek ez nélkülözhetetlen, hiszen a 
szóbeli vizsgán kísérletet kell elvégezniük, a tapasztalatokat összefoglalniuk 
és értelmezniük. A mi iskolánkban a kémiából érettségizők száma egyetlen 
évben sem több mint az osztálylétszám 5%-a. Azonban a többiek is szeretik 
a kísérletet, mert nagy élmény, akár sikerül, akár nem. 

Ugyanakkor tanulókísérletet szinte sehol sem egyedül végeznek a 
diákok. Nálunk pl. hármasával ülnek a padokban, ezért egyszerűen adódik 
a háromfős csoport. A korszerű oktatási módszerek is csoportmunkára és 
kooperatív technikák alkalmazására sarkallják a tanárokat. A kiadott recept 
vagy feladatlap elolvasása, értelmezése, a tanulókísérlet kivitelezése, a 
válaszok megfogalmazása többet is fejleszt a kulcskompetenciák közül. 
Ezért nagyon korszerűek is vagyunk, ha tanulókísérletet végeztetünk a 
gyerekekkel. 

Érdemjegyet azonban kémiából is legtöbbször csak az elméleti 
ismeretek számonkérésére adunk, esetleg számolási feladatokat is 
tartalmaznak a dolgozatok. Amit egyénileg kell megírni. Ez nem csoda, 
hiszen minden bizonyítványban csak egy név szerepel. 

Órákon csoportmunka és gyakorlati tevékenység – a számonkérésben 
egyéni munka és elméleti tudás? A leggyakrabban ez az ellentmondás 
jellemzi a kémiatanítást. Ennek a feloldására, a tanulókísérlet és a dolgozat 
összeegyeztetésére teszek kísérletet már évek óta a 9. osztályos diákjaimmal.  

Előadásomban ennek a gyakorlati megvalósításáról és a tanulók 
körében végzett felmérés eredményéről beszélek majd. 

 
Irodalom: 

• Fernengel András: A kémia tantárgy helyzete és fejlesztési feladatai, Új 
pedagógiai szemle  
• Csapó Benő: Tudás és iskola, Műszaki Könyvkiadó, Budapest, 2004 
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• Arányiné Haman Ágnes: Kooperatív tanulási és tanítási technikák 
alkalmazása a kémiaoktatásban, Flaccus Kiadó, Budapest, 2004 
• Bárány Zsolt Béla: Csempe- és félmikro kísérletek laboratóriumi 
gyakorlatokon, 1-5. sorozat A kémia tanítása 2009. és 2010. évi számaiban 
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Az IBST módszerek megvalósítási lehetőségei a hazai 
kémiaoktatásban 

 
Szerző neve: dr. Szalay Luca 

luca@chem.elte.hu  
ELTE TTK Kémiai Intézet 

 
 
Az IBST lényege a természettudományos vizsgálati módszerek 

alapelveinek megismertetése és ezek alkalmazásának gyakoroltatása a 
természettudományos tantárgyak oktatása során. Az ilyen feladatok a 
diákok számára aktív szerepet és önálló döntési lehetőségeket biztosítanak a 
felvetett problémák megoldására vonatkozó stratégia kidolgozásában és 
kivitelezésében. 

Az előadás első része egy igen rövid összefoglaló az IBST módszerek 
nemzetközi szakirodalomban fellelhető közös jellemzőiről, előnyeiről és 
hátrányairól, alkalmazásuk korlátairól [1; 2; 3]. 

A folytatásban egy, az American Chemical Society által kiadott (az 
internetről szabadon letölthető), az IBST elvei alapján tervezett feladatokat 
tartalmazó könyv bemutatása és néhány, abban leírt feladat elemzése 
szerepel [4]. 

Végül pedig IBST elemeket (is) tartalmazó, a gyakorlatban már 
kipróbált magyar nyelvű feladatok bemutatása és az ezzel kapcsolatos 
tapasztalatok elemzése következik. 

 
Irodalom: 

• Rudd, J. A. and Greenbowe, T. J., Hand, B. M., Legg, M. J. Journal of 
Chemical Education 2001, 12, 1680-1686. 
• Olson, S., Loucks-Horsley, S. Inquiry and the National Science 
Education Standards, 2000; 
http://www.nap.edu/openbook.php?record_id=9596 (Utolsó látogatás 
időpontja: 2010. április 18.) 
• Bruck, L. B., Towns, M. H., Journal of Chemical Education 2009, 7, 
820-822. 
• Kessler, J. H., Galvani, P. M., Inquiry in action: investigating matter 
through inquiry - 3rd ed. „A project of the American Chemical Society 
Education Division, Office of K–8 Science”, 2007; 
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http://www.inquiryinaction.org/ download (Utolsó látogatás időpontja: 
2010. április 18.) 
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Egyes fizikai témakörök biofizikai vonatkozásainak 
oktathatósága 

Hogyan mozoghattak a dinoszauruszok? 
 

Szendreiné Boncz Ildikó 
bonczildiko@gmail.com 

Nyugat-magyarországi Egyetem Savaria Egyetemi Központ, 
Szombathely 

 
 
Véleményem szerint minden fizikát tanító tanárnak tennie kell azért, 

hogy tanítványai a tárgyat megszeressék, a törvényszerűségeit megtanulják, 
majd ezeket alkalmazzák. A fizika válogatott témaköreiből olyan biofizikai 
vonatkozásokat vizsgálok, amelyek szorosan illeszkednek a tanítandó fizika 
tananyaghoz. Öveges József véleményét tartom szem előtt, miszerint az 
ismeretek megszerzéséhez nem elég az írás és az elhangzott előadások 
nyomán megszerzett tudás, ha hiányzik a szemlélet és a tapasztalat. Ha a 
tanítandó anyaghoz kapcsolódó, a természetben előforduló biofizikai 
jelenségeket is megmutatjuk, megvizsgáljuk, megemlítjük, akkor ezzel 
segíthetünk a fizikai törvényszerűségek megjegyzésében, s közelebb 
hozhatjuk tanítványainkat a természetismerethez, ezen belül, pedig a 
fizikához. 

 
Tudjuk, hogy a fizika törvényei egyben a természet törvényei is. Fel-

használásukkal magyarázható például a testek mozgása, egyensúlya. A 
mérnökök is e törvényeket alkalmazzák például a hidak és gépkocsik 
tervezésekor, de fizikai törvényekkel értelmezhető az időjárás is. Mindezt a 
sokszínűséget a tankönyvek és a tanórák nem mindig tükrözik. A 
számításos feladatok többsége a valóságtól elrugaszkodott esetekre 
vonatkozik, mert a középiskolás anyag ismeretében csak idealizált, 
egyszerűsített feladatokat tudnak a diákok megoldani. Ezzel azonban a 
valósággal való kapcsolatot veszítjük el. Amellett, hogy az alaptörvények 
megfogalmazásához és megértéséhez ilyen sematikus példákat is meg kell 
említeni, azt gondolom, hogy mutassunk a valós életből is problémákat, és 
keressük azok magyarázatát is! A jelenségekből indított fizikafeladatok 
mindig szimpatikusabbak, életközelibbek, talán nagyobb mértékben 
magunkénak érezzük őket. 
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A problémák egy részénél megmutatható a matematikai tárgyalás 

lehetősége is, más esetekben azonban csak kvalitatív magyarázat adható az 
adott középiskolai szinten. Úgy gondolom, hogy a fizikatananyag 
megértését, elsajátítását a látványos és érdekes biológiai vonatkozások 
tanítása, a minket körülvevő élővilág és környezet jelenségeinek 
modellezése, megfigyelése pozitívan befolyásolja. Használjuk ki a természet 
iránti érdeklődést! 

 
Sok témakör alkalmas lehet arra, hogy a tanítás során megmutathassuk 

bizonyos fizikai fogalmak és törvényszerűségek más tudományterületeken, 
speciálisan a biológiában való alkalmazhatóságát, előfordulását. Ezek közül 
nézzünk egy példát! A dinoszauruszok mozgásának vizsgálatakor 
foglalkozunk tömegbecsléssel, csontok terhelhetőségével, dinamikai 
hasonlósággal és a Froude-féle számmal. Rekonstruáljuk a dinoszauruszok 
sebességét és mozgását. Végül megállapítjuk, hogy Steven Spielberg Jurassic 
park című filmtrilógiája mennyire valós alapokon nyugszik, vagy 
fellelhetőek benne biomechanikai hibák is. 
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Természettudományi alapismeretek, avagy 
természettudományi alapozó kurzus a DE Műszaki Karán 

mérnökhallgatóknak  
 

Dr. Szíki Gusztáv Áron 
szikig@mfk.unideb.hu  

Debreceni Egyetem, Műszaki Kar, Műszaki Alaptárgyi 
Tanszék 

 
Czédli Herta 

hczedli@gmail.com 
Debreceni Egyetem, Műszaki Kar, Építőmérnöki Tanszék 

 
Az elmúlt 10-15 évben a műszaki felsőoktatási intézményekbe felvett 

hallgatók természettudományos előképzettségének rohamos csökkenése 
volt tapasztalható. A hiányosságok mértéke ma már sok esetben olyan, 
hogy speciális ismétlő-áttekintő kurzus nélkül lehetetlen felépíteni a 
műszaki alapozó tárgyak ismeretanyagát (mechanika, elektrotechnika, hő- 
és áramlástan, matematika, fizika). A kialakult helyzet okainak 
boncolgatása messzire vezet, a teljes körű megoldás meghaladja a 
középiskolák és felsőoktatási intézmények hatáskörét. 

Amíg nem következik be érzékelhető változás az oktatási rendszer 
működésében, az oktatási intézményeknek helyben, egyedileg kell 
orvosolni a problémákat. Az országban több műszaki karon vezettek be 
felzárkóztató kurzusokat, amelyek eredményes teljesítését előfeltételként 
szabják bizonyos műszaki tárgyak felvételéhez. 

A Debreceni Egyetem Műszaki Karán „Természettudományi Alap-
ismeretek” című tárgy került be a mérnöki szakok tantervébe az első 
félévben kötelező tárgyként. A tárgy keretében a középiskolai szintű 
geometriai, matematikai és fizikai ismeretek rendszerezett áttekintésére és 
számonkérésére kerül sor. Fontos szempont volt a tematika 
kidolgozásakor, hogy a jelölésrendszer és szemlélet alkalmazkodjon ahhoz, 
amivel a későbbi alapismereti és szakmai tárgyak tanulásakor találkoznak a 
hallgatók. 

A tárgy előkészítése során áttekintésre került a középiskolai 
matematika és fizika tárgyak tanterve is. Ennek kapcsán számos javítási 
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lehetőség körvonalazódott, mely a középiskolai oktatás sikerességét 
növelhetné. 

Az előadásban bemutatjuk a „Természettudományi Alapismeretek” 
című tárgy oktatásakor nyert tapasztalatokat, beszámolunk az 
eredményességről. Megfogalmazzuk továbbá, hogy a műszaki 
felsőoktatásban természettudományi ismereteket oktatók szemszögéből 
nézve mik a jelenlegi középiskolai oktatás problémái, és javaslatokat 
teszünk a változtatásra. 
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Madárbarát katolikus iskolákért 
 

Szűcs Attila 
martilapu@freemail.hu 

Szilágyi Erzsébet Keresztény Általános Iskola és Alapfokú 
Művészetoktatási Intézmény, Veszprém 

 
 

A keresztény nevelés kiemelt feladata a teremtett világ megőrzésére 
nevelés. Az iskolai nevelés-oktatás mai állapotában és mai környezetében 
sajnos kevés lehetőség jut arra, hogy a gyermekek megtanulják a világ 
mindennapos csodálatát.  

A Madárbarát katolikus iskolákért mozgalom egy olyan programot ad a 
gyerekeknek, amely önálló, cselekvő teremtésvédelemre nevel. A diákok 
megismerik hazánk fészkelő madarait, és segítik megtelepedésüket. 
Madárodút készítenek és a beköltöző madarak életét, rendszeresen 
megfigyelik, télen etetéssel, tavasszal a növényzet gondozásával 
foglalkoznak.  

Mindez nem kerül semmibe, ráadásul az alapanyagok felkutatására, 
újrahasznosítására, felfedezésére ösztönöz.  

Az iskola udvara, a diákok lakhelye, a közeli park kitűnő környezeti 
nevelési helyszínné válik. 

A keresztény intézmények gyakran szigetként működnek a világban. 
Nem könnyű, de feladat az evangéliumot az iskola falain kívül is hirdetni.  

A mozgalom utat mutat a külső kapcsolatok építésére is. 
Bekapcsolódhatnak a szülői közösségek, helyi civil és önkormányzati 
szervek, cégek. Az iskola kiterjesztheti működését, a település kiemelkedő 
intézményévé válhat, így közvetítheti a keresztény fenntarthatóság 
pedagógiáját. A résztvevő iskolák a későbbiekben az így elkezdett munkát 
fel tudják használni más programjaik bemutatására, elterjesztésére. A 
diákok mellett természetesen jól jár a helyi életközösség is, hiszen a 
madarak fészkelő- és táplálkozó területének bővülésével jóval gazdagabbá 
válik közvetlen települési környezetünk. A helyi lakosság szinte 
észrevétlenül több figyelmet fordít a madarakra, és életvitele közelebb kerül 
a krisztusi tanításhoz. Legyen a katolikus iskola a teremtésvédelem 
mindezek alapja! 

„Fogta tehát az Úr Isten az embert, és az Éden kertjébe helyezte, hogy 
művelje és őrizze meg.”  
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Nincs más dolgunk: művelni és őrizni. 
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A természettudományok népszerűsítése iskolánkban 
 

Takács Judit és Osgyáni Zoltán 
takacsjutka@gmail.com osgyiz@freemail.hu  

Aszódi Evangélikus Gimnázium 
 
Bevezetés: A természettudományos oktatás helyzete iskolánkban 

Iskolánk: kisvárosi négy-, ill. nyolcosztályos gimnázium, átlagos családi 
háttérrel, átlagos beiskolázási és továbbtanulási mutatókkal. A természet-
tudományos oktatás helyi gondjait tekintve is igazi „állatorvosi ló” 
vagyunk: minden, országos szinten tapasztalható problémát megélünk. 

Eddigi kezdeményezéseink a természettudományok népszerűsítésére 

2005, a Fizika Éve sikeres rendezvénysorozata volt az első, „tömegeket” 
megmozgató, a természettudományi munkaközösség által szervezett 
esemény az iskolában. Azóta az ökoiskola cím elnyerése, az erdei iskola 
mozgalomba való bekapcsolódás, a közelben elérhető műszaki és 
kommunális üzemekkel kialakított partnerkapcsolat kiépülése, a 11. 
évfolyam számára szervezett Mátrai Erőmű és Piszkéstetői Csillagvizsgáló, 
ill. a 12. évfolyam részére szervezett Paksi Atomerőmű üzemlátogatása, az 
évente megrendezett házi versenyek, az önképzőköri délutánok, a 
nemzetközi ECOSCOLA programban való részvétel, a középiskolások 
nyári természettudományos tábora jelzik erőfeszítéseinket arra, hogy 
folyamatosan a diákság szeme előtt legyen a természettudomány. A szertár-
fejlesztésbe is bevonjuk a gyerekeket. 

A természettudományos tábor 

Idén júliusban harmadszor szervezzük meg a Mátrában a 9-10. 
évfolyam számára természettudományi táborunkat, amelynek elsődleges 
célja diákjainknak a biológia, kémia vagy fizika fakultáció felé orientálása. 
Itt a csak terepen elvégezhető kísérletek, mérések és megfigyelések mellett a 
programok során igazi közösségépítés zajlik. Hogy azok jönnek-e a 
táborba, akik amúgy is érdeklődnek e tárgyak iránt, vagy a tábor irányítja 
őket feléjük, nem tudhatjuk biztosan, de tény, hogy a táborban részt vevő 
gyerekek valóban e tárgyakat választják felvételi tárgyaknak. 
Előadásunknak ebben a részében a tábor szakmai programjait ismertetjük. 

Mit szeretnénk? 
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A gyakorló tanár szemszögéből fogalmazzuk meg, mi milyen további 
elképzeléseket tudunk saját hatáskörben megvalósítani, és milyen tanügy-
igazgatási kezdeményezéseket látunk hatékonynak a természettudományok 
eredményesebb oktatása érdekében. 

Az ELTE integrállt szellemű kerettanterve 
 

Tasnádi Péter 
tasi@ludens.elte.hu 

ELTE TTK, Budapest 
 
 
Az előadás az ELTE TTK Oktatásmódszertani Centrumának 

munkatársai és az ELTE Gyakorló Iskoláinak tanárai által készített 
integrált szellemű természettudományos kerettantervek szerkezetét és 
céljait ismerteti. A kerettanterv az OKM által kiírt és a munkaközösség 
által elnyert pályázat keretében született. Biológia, fizika és kémia tárgyból 
az általános iskola hetedik és nyolcadik osztályára egységesen, a 
középiskolák számára általános, humán és reál tagozatos bontásban készült 
el.  

Bevezetésként a tantervet iniciáló oktatási háttérrel és a NAT kom-
petenciaalapú előírásaival foglalkozunk, majd ismertetjük a tantervek 
szerkezetét és felképítését. A tanterv alapvető célja, hogy a 
természettudományok tanítására a tanulókat motiváló, a hagyományos 
tárgyi tudást biztosító és a pedagógia és az oktatástechnika modern és 
hatékonyan alkalmazható módszereit szervesen beolvasztó keretet kínáljon. 
Összeállításakor a munkacsoport maximálisam törekedett a tanári 
szabadság tiszteletben tartására és az iskolák közötti különbségek 
figyelembe vételére. 

Az előadásban tárgyaljuk a „science” típusú, teljes tantárgyi integráció 
és az integrált szellemű, de diszciplináris alapon építkező oktatás tartalmi 
eltérését. Hangsúlyosan foglalkozunk a tanterv új ajánlásainak, a 
tanévenkénti integrált projekteknek és az érettségi évében ajánlott integrált 
tantárgynak a szerepével. 

Az integrált szellemű oktatás bemutatására az előadást néhány inter-
diszciplináris téma bemutatásával zárul.  
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A tanulói aktivitás fokozása a fizika oktatásában 
 

Teiermayer Attila 
teiermayer.attila@gmail.com 

Karolina Gimnázium, Szeged 
 

 
A természettudományos tantárgyak, ezen belül a fizika 

népszerűtlensége mindannyiunk számára ismert. Mindennapi munkánk 
során tapasztalhatjuk, hogy nehéz a diákokat megszólítani, és az 
érdeklődésüket fenntartani. Ennek egyik okát abban látom, hogy a kis 
óraszámban tanított tantárgyak esetén a tanórákon kevés lehetőségük 
adódik az aktív munkára, manuális tevékenységre, az órán megoldott 
feladatok jó része ideális, nem életszerű.  

A Nemzeti Tankönyvkiadóval két éve arra vállalkoztunk, hogy meg-
próbálunk a szűkös órakerethez igazodva egy olyan hetedikes és 
nyolcadikos korosztálynak szóló tankönyvcsaládot készíteni, amely 
használata során a diákoknak órán és otthon folyamatosan 
tevékenykedniük kell. A tananyag az órai aktivitások során bomlik ki, 
amelyet egy összefoglaló részben egyben meg is találhatnak a tanulók. 
Órákon kísérletezve, mérési gyakorlatokat folytatva, rajzolva, mondatokat 
kiegészítve élményszerűen tanulhatják diákjaink a fizikát. A leckékben 
szövegértési feladat, angol-magyar miniszótár és linkajánló is található. A 
könyvhöz munkafüzet, kisenciklopédia és saját honlap is tartozik. 

Mint a hetedikes könyv szerzője, előadásomban a tankönyvcsaládot 
szeretném bemutatni konkrét fejezeteken, leckéken, feladatokon keresztül. 
Bemutatom, hogyan képzeltük a hetedikes és nyolcadikos fizika tanításában 
az aktív tanulói részvétel biztosítását. 
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A katolikus iskolák természetismeret versenye 
 

Dr. Ujházy András 
andras.ujhazy@gmail.com  

Klotildligeti Ward Mária Általános Iskola, Gimnázium és Alapfokú 
Művészeti Iskola, Piliscsaba 

 
 
 A Katolikus Pedagógiai Szervezési és Továbbképzési Intézet, az 

Öveges József Tanáregylet és a Klotildligeti Ward Mária Iskola 2005. óta 
rendezi a katolikus iskolák természetismeret versenyét a 6. osztályos 
diákoknak. A verseny sok érdekes tapasztalattal jár mind a szervezők, mind 
a résztvevők számára.  

A verseny első fordulójában egy előre megadott témakörben kell 
otthoni kísérleteket, kutatást végezni a csapatoknak. Az elmúlt években 
nagyon sokféle munkát kaptunk. Érdekes volt látni, hogy ki milyen 
felkészültséggel, alapossággal, ötletességgel végezte a munkáját.  

A döntőben a diákok összetett feladatokat kaptak, amelyek nem a 
konkrét anyaghoz kapcsolódtak, hanem a tanultak kreatív felhasználásával 
lehetett megoldani.  

Az előadás a verseny tapasztalatait szeretné bemutatni egy-két konkrét 
feladat kapcsán. Különösen szeretném kiemelni azokat a területeket, ahol a 
gyerekek komplex természettudományos szemlélete nevelhető.  
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DR. CSERMELY PÉTER PROFESSZOR, 
a Nemzeti Tehetségsegítő Tanács elnökének 

2010. február 27-én elhangzott előadása, amelyet 
az Öveges József Tanáregylet,  

a Sík Sándor Tanáregylet,  
a Szívvel és Lélekkel Óvodapedagógusok Egyesülete  

és a Tanítók Fekete István Egyesülete  
által szervezett közös pedagógiai konferencián tartott.  

 
 
 
 

Mik az álmai? 
Ha néhány év múlva ezer tehetségpontunk lenne az országban, és 

ezek közül jónéhány a leghátrányosabb helyzetű térségekben 
működne. Ha csillogó szemű roma tehetségek tanárok, orvosok és 
ügyvédek lehetnének. Ha a magyar tehetséggondozási modellért 
sorban állnának az EU más országai, akkor, azt hiszem, ezt a hajót is 
sikerült révbe kormányoznunk. Ha szétnézek azokon a hihetetlen 
elkötelezettségű óvónőkön, tanítókon, tanárokon és sok-sok más 
tehetséggondozón, aki a hétvégéit, estéit nem kímélve segít 
egymásnak, akkor úgy érzem, menni fog. Ez az ország fog példát 
mutatni Európának. Megmutatjuk majd, hogy a válságokra van 
hosszú távú, felelős válasz, és ennek egyik legfontosabb eleme éppen 
az, amiben mi, magyarok mindig is jók voltunk: a sokrétűségen 
alapuló túlélés, a tehetség és a tehetséggondozás. 



 78 

 
Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Tisztelt Kollégák!  
Kedves Barátaim! 
 
Nagy tisztesség számomra, hogy ebben a körben beszélhetek arról, ami 

az egyik legfontosabb eleme az életemnek: a tehetséggondozás. A 
Semmelweis egyetem professzora vagyok, kutató, egyetemi tanár. Azt is 
mondhatnám, hogy a tehetséggondozás az én hobbim, az a tevékenység, 
ami kiteljesíti az életemet.  

 
Tekintsük át az elején, hogy melyek a tehetség összetevői. Azért 

tartom fontosnak ezeket az összetevőket elmondani, mert sokkal gazdagabb 
ez a fogalom annál, mint amit néhány évvel, évtizeddel ezelőtt gondoltak. 
Fontos, hogy minden elemét számba vegyük ahhoz, hogy igazán tudjuk 
méltán kezelni a tehetséges gyereket.  

 
Az első összetevő az általános képességek elnevezést kapta. Ha 20-30 

évvel ezelőtt kellett volna tehetségről beszélni, minden bizonnyal erre 
korlátozódott volna a tehetség fogalma. Általános képességek, tehetség alatt 
akkoriban az IQ-t, az intelligenciahiányadost értették (ahogyan bizonyára 
tudják, 100-as IQ az átlagos érték, 130-as IQ alatti érték tehetség 
szempontjából rossznak volt mondható, ha pedig 30 IQ-nál nagyobb 
különbség van két ember között, azt mondták, hogy nem nagyon tudnak 
egymással szóba állni, ráadásul az IQ nem is nagyon változik). Ebből a 
tehetségfelfogásból egy nagyon szegregált világ következik. Születésünktől 
kezdve meghatározott a sorsunk, és bizonyos emberek nem is képesek 
velünk szóba állni. Szerencsére a tehetség nem ilyen, hanem egy nagyon sok 
elemet magában foglaló, széles skálán mozog, és ezért is fontos, hogy az 
ember átgondolja a tehetségnek mind a négy elemét. Már maga az általános 
képességek csokra sem csak az IQ-val egyenlő, hanem a kognitív, 
felfogásbeli, absztrakciós képesség, memória, még a kommunikáció 
bizonyos fajtái (gondolatok megfogalmazása, kérdésfeltevés, 
lényegkiemelés) is ide tartoznak. Ezek persze mind összefüggnek az IQ-val, 
de mégsem fedik le teljesen egymást.  

A tehetség második eleme a kreativitás, ami a jobb agyféltekének a 
sajátja. Adott esetben nagyon eltérő módon fejlődhet, mint a szokványosan 
vett kognitív, vagy a tudományra alkalmassá tevő tehetség.  
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A motivációt sokáig nem tartották a tehetség elemének. Pedig hiába 
vannak egy diáknak rendkívül jó képességei, ha nincs benne kitartás, 
elkötelezettség, egyfajta érzelmi intellektus, akkor nem tud végigmenni az 
úton, vagy nem tud kapcsolatot teremteni azokkal az emberekkel, akik 
tudnának neki segíteni. 

A tehetség negyedik összetevője a speciális képességek erdeje. Több száz, 
több ezer ilyen képességet lehet definiálni. Az ember minden egyes új 
élethelyzetében új tehetségtartalmak kerülhetnek elő, hiszen minden 
tevékenységet lehet kiválóan, az átlagnál lényegesen jobban, átlagosan, 
illetve annál rosszabbul elvégezni. Tehát nem csak a tantárgyakra 
koncentrálódhat ezen képességek sora, hanem minden élethelyzetre. A 
„tehetségtelenség” fogalmát ki kell húznunk a szótárunkból. Azt biztosra 
mondani, bizonyítani és véglegesen eldönteni valakiről, hogy tehetségtelen, 
nem szabad és nem is lehet. Ez nemcsak morálisan, hanem szakmailag sem 
elképzelhető. Nem menthetjük fel magunkat az alól a felelősség, 
kíváncsiság, feladat alól, hogy diákjainkat – függetlenül attól, hogy mi volt 
az addigi élményünk velük kapcsolatban – ne tartsuk valamiféle ígéretnek. 
Legtöbbször ez az ígéret nem valósul meg, de nem mondhatjuk ki senkiről 
sem azt, hogy ő reménytelen, hogy benne semmilyen olyan tartalom nincs, 
ami fejleszthető lenne. 

 
Egy amerikai kutató vizsgálatát szeretném bemutatni. A következő 

grafikon függőleges tengelyén 6 éves zongorista gyermekek zenei tudását 
mérték fel. A vízszintes tengely azt mutatja, hogy mennyit gyakoroltak 
(keveset, szokványos mennyiséget, avagy kifejezetten sokat) egy adott 
héten. Az ábra első üzenete triviális: minél többet gyakoroljuk a 
zongorázást, annál jobbak leszünk zongoratudásunk szempontjából. 
Érdekes az, hogy ha a 6 éves gyerek úgy gondolta, hogy egy év gyakorlás is 
elég lesz ahhoz, hogy zongoraművész legyen (6 éves korban az az 1 év nem 
is kevés!), akkor a zongoratudása nem nagyon fejlődött. Akkor sem, ha 
sokat zongorázott, azaz sok időt töltött ezzel a tevékenységgel. Hogyha azt 
gondolta a gyerek, hogy 3 év gyakorlásra is szüksége van, akkor már 
látszott valami, de az sem volt kiugró. Aki azonban arra gondolt, hogy 
nagyon sok idő, több mint az addig eltelt élete, 10 év is kell ahhoz, hogy 
belőle igazán jó zongorista legyen, akkor volt igazán kiugró a fejlődés. Ez a 
megfigyelés figyelmezteti az embert arra, hogy csak akkor van igazi 
teljesítmény, ha hosszú távú az elkötelezettség – legalább az elképzelés 
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szintjén – a tevékenység iránt. Tehát az elkötelezettség mértéke nagyon 
sokat számít.  

 
A példában bemutatott 10 év 10.000 órát jelent, heti 40 órás 

munkaidővel számolva. Más tanulmányok kimutatták, hogy 10.000 óra 
gyakorlás szükséges ahhoz, hogy valakiből kiváló, tehát az átlagot 
meghaladó teljesítményű ember legyen (és itt nemcsak a zenéről van szó, 
hanem a számítástechnikáról, a sportról is, azaz bármilyen tevékenységről, 
ami gyakorlást igényel). Igazán nagy tehetségek esetén ez a 10 évnyi tanulás 
és gyakorlás csak 3-4 évet vesz igénybe. Nem azért mondom ezt, hogy 
elriasszak valakit, hogy ha nem talál ennyire elszánt gyermeket az 
osztályában, akkor nincs köztük tehetséges. Azért hangsúlyozom az 
elkötelezettség mértékét, mert nagyon érdemes figyelni a gyermekekben az 
elszántságukat, és ha bármi iránt az átlagosnál nagyobb az elköteleződése 
valamelyiküknek, akkor rögtön gyanakodni kell, hogy esetleg nagy 
képességek rejtőznek benne.  

 
A kreativitás, kreatív gondolkodás sokféle módon jelenhet meg egy 

tanórán. Amikor egy gyerek máshogy fogalmazza meg, máshogy érti, amit 
a tanár kérdez, vagy egyáltalán érdekli őt, hogy mi lehet a kérdés mélyebb 
tartalma, az már kreativitásra utal. A kreativitás felismerésében nagyon 
fontos a csapongás, az ötletgazdagság észrevétele és bátorítása. 

 
Fontos azt is említeni, hogy a kreativitás bizony sokszor nem, vagy 

nehezen tolerálható egy osztályteremben. Például, amikor egy gyermek egy 
matematika órán kreatívan gimnasztikázni szeretne, az nem engedhető 
meg. Ezt nyilván szabályozni kell. Van itt azonban egy fontos elem, amire 
figyelni kell. Azt kérem a kollégáktól, hogy ne tiltással, ne elfojtással, 
hanem átirányítással próbáljuk megőrizni azt az energiát, ami a kreatív 
diákunk kezdeményezésében megjelent. Úgy is mondhatnám, hogy 
különbékét kötni a gyermekkel, hogy majd szünetben, óra után, tanítás 
után tegye azt, amit a tanórán nem tehetett. De ha az elképzelése kreatív 
volt, akkor tegye! Tegye, mert ez fejleszti a kreativitását és a bizalmát a 
kreativitását elfogadó környezet iránt. Ha a kreatív kezdeményezés nagyon 
sokszor elfojtódik, akkor lehet, hogy végleg elfojtódik, azaz 
kreativitáscsökkenés és tehetségcsökkenés következik be a gyermeknél. A 
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kreativitást minden különalku, máskor biztosított lehetőség híján elfojtó 
tanár tehetséggondozóból tehetséggyilkos lehet. 

 
Annál jobb tanártovábbképzés kevés van, mint ha egy tehetséges 

gyermek kerül az osztályunkba, és foglalkoznunk kell vele. A tehetséges 
gyermek próbára teszi a tanár kreativitását, azaz a tehetségét fogjuk fel saját 
magunk fejlesztési lehetőségeként, és ne zavaró körülményként. Új módon 
kell viszonyulnunk a tehetséges gyermekhez, mert ő más, mint amilyenek a 
gyermekek általában szoktak lenni. Emiatt gazdagodik a vele való 
különleges törődéssel a saját egyéniségünk és eszköztárunk is.  

 
Hadd mondjak egy példát arra, hogy miben mutatkozik meg a 

tehetség. Mozart zongoraversenyei nagyon közel állnak a szívemhez. 
Egyszer Jandó Jenő zongoraművész előadásában hallgattam a B-dúr 
zongoraversenyt, és azt éreztem, hogy Jandó sokkal jobban játssza, mint 
azok a világhírű művészek, akiktől már volt szerencsém ezt hallani. 
Kíváncsi voltam arra, hogy miért van ez. Rájöttem, hogy a hatásnak egy 
jelentős része egyetlenegy taktuson múlik, ahol Jandó Jenő egy tört-
másodperccel később lép be, mint ahogy a többi művész szokott. Így a 
műnek egy kulcspontján olyan feszültség keletkezett, amely kisugárzott az 
egész műre és jobbá tette a zongoraverseny egészét. Sokszor a tehetség egy 
tized másodpercnyi szünetben is megmutatkozhat. Sokszor nagyon kell 
figyelnünk tehát, ugyanis nagyon kevésen múlhat az, hogy hogyan lesz 
valami sokkal jobb annál, mint ami volt. 

 
A kellő motiváció elérése sokszor az egyik legnehezebb pontja az 

életünknek. Nemcsak azért, mert a diákokat nehéz motiválni, hanem azért 
is, mert sokszor magunkat is nehéz motiválni. A környezetünk sem mindig 
motiváló, nem mindig tud energiát adni nekünk. A motivációt belső és 
külső motivációra választhatjuk szét. A belső motiváció saját magunkból, 
saját egyéniségünkből fakad. A külső motiváció pedig az, amit mi tudunk 
adni másoknak, illetve mások tudnak adni nekünk. Akiben nincs belső 
motiváció, az nem tud adni másoknak külső motivációt. Az a kulcs, hogy 
saját tevékenységünkben, saját hivatásunkban találjuk meg azt az örömöt, 
amelyet a ránk bízott gyermekekre átsugározhatunk. Nagyon sokszor a 
motiváció egyfajta feszültségoldás miatt van. Például nem értek valamit, 
valaminek az okát, jobban meg szeretném ismerni. A feszültség nemcsak 
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azért áll elő, mert még nem tudom a választ, hanem a bizonytalanság miatt. 
Nem tudom kiszámítani a jövőmet, nem érzem magam biztonságban. A 
biztonságba kerülés nagy motivációs erő. A biztonságba kerülés fő módja, 
ha szeretetet kap és szeretetet ad az ember. A szeretet adására és 
elfogadására való képesség, és ebbe a szeretetáramba való bekapcsolódás, a 
legfontosabb motiváló erők. Fontos az is, hogy a motiváció kiteljesedése 
közösségben valósuljon meg. A motiváltság ne csak az én magánügyem 
legyen, hanem terjedjen szét, és lehetőség legyen ebbe a motivációs körbe 
másoknak is belépni. 

 
Hadd mondjak egy érdekes példát Norvégiából. Ott majdnem minden 

iskolában van egy bunker (ahol a szót nem a katonai értelmében 
használják). A norvég sulibunker egy nagyon barátságos helyiség, amelyet 
általában a pincében találhatunk meg. Azért hívják bunkernek, mert itt 
védve van az ember. Ha az osztály bármely tagjának mondandója van, azaz 
olyan dolog nyomja a szívét, amit meg szeretne osztani a többiekkel, akkor 
arra kéri az osztályt, hogy menjenek le a sulibunkerbe. (Erre sor kerülhet 
akár az óra közepén is, és érdekes, hogy a kibeszélés tisztaságának olyan 
hatalma van, hogy ezzel a lehetőséggel nem élnek vissza a gyerekek.) A 
gyerekek a tanárral együtt levonulnak a sulibunkerbe, és gyűlölködés 
nélkül megbeszélik, amit kell. Ilyenkor olyan bántásokról is beszámolnak a 
gyerekek, amelyek különben lehet, hogy évekig megkeserítették volna az 
életüket. Az is egy rituálé, hogy ha valaki valamit elmondott, a többieknek 
át kell őt ölelniük, hogy megmutassák, annak ellenére, hogy most valamit 
elárult, elmondott, ugyanúgy, sőt még jobban szeretik őt a többiek, mert 
bátor volt, el merte mondani, amit bizonyára nagyon nehéz volt 
megosztania bárkivel is. Ezzel a kibeszéléssel, megbocsátási, és szeretet-
rítussal megerősödik a bizalom és megerősödik az osztály szeretet-
közössége. Nem mondom azt, hogy egy ilyen bunkergyakorlat minden 
előkészület nélkül mindenhol bevezethető, vagy hogy kivételes gyógyír 
lenne, de arra kérem a kollégákat, hogy gondolkodjanak el ilyen és más 
közösségteremtő bizalom- és szeretetgesztusokon, mert ezekre elképesztően 
nagy szükség van a mai Magyarországon. 

 
Minden olyan szokáson és módszeren érdemes gondolkodni tehát, 

amely erősíti azt a közösséget, amelyikben benne vagyunk, mert az iskolai 
közösségek nagyon meggyengültek. Ez nem használ sem a motivációnak, 
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sem a tehetségnek. A tehetségről általában azt gondoljuk, hogy nem függ 
össze a közösséggel, hiszen a tehetség egyéni ügy, sajátos, másokkal össze 
nem függő fejlődés, kibontakozás. Pedig közösség nélkül nem terem 
tehetség. Ha a közösség ellenében szeretne valaki tehetséges lenni, az 
megvalósíthatatlanul nehéz feladat. A közösség erejéhez a közösségi 
normák ereje is hozzá tartozik. Első hangzásra talán furcsa módon a 
közösen elfogadott értékek és normák következetes betartása kedvez a 
kreativitásnak és a tehetségnek. „Hogyan van ez?” – kérdezhetné valaki. 
Nem a szabadság a kreativitás feltétele? Nem. A tanárnak a félreértelmezett 
szabadságadásból fakadó következetlensége (ma ezt szabad, holnap meg azt) 
bizonytalanná teszi az osztály közösségét. A gyermekek nem tudják 
kiszámítani, hogy milyen tettükre mi lesz a következetlen tanár reakciója. 
Szorongani kezdenek, hogy ha bármi furcsát tesznek, az vajon jó lesz-e vagy 
rossz? Nem telik bele sok idő, a furcsa félelmetessé válik és rögtön 
eljutottunk oda, hogy a következetlenség megölte a kreativitást. A 
szeretetteljes következetesség segíti azt a légkört, amely kiszámítható, és 
amelyben a gyermek jelentkezni tud a váratlan ötletekkel is, mert tudja, 
hogy szeretni fogják akkor is, ha ilyeneket mond vagy javasol. 

 
A siker és a kudarc is nagy motiváló erő lehet. Ha át tudjuk fordítani a 

kudarcot motiváló erővé, az egy nagy nyereség, hiszen akkor erőt nyerünk 
abból, ami másokat megaláz, vagy letaglóz. A siker és kudarc kapcsán 
érdekes megfigyelni azt, hogy hogyan viszonyulunk a versenyekhez. 
Magyarországon a verseny sokszor a vetélytársak eltaposásának a 
terepeként jelentkezik. Ha valaki nem nyer, sokszor düh alakul ki benne, és 
olyan érzés, hogy a másik biztosan csalt, a másik gonosz, hiszen nem 
lehetséges máshogyan az, hogy engem megelőzött. Érdemes itt a japán 
példát követni, ahol a győztest példaként, valami olyan tudásnak a 
birtokosaként feltételezik, amit érdemes ellesni, megtanulni.  

 
Összefoglalva azt, amit a motiváció felkeltéséről és fenntartásáról 

tudunk: az ember egy folyamatot lát, amit lehet önmegvalósításnak is hívni, 
vagy ha valaki Csíkszentmihályi Mihályt olvasott, akkor „flow”-nak hívni. 
Ennek az állapotnak az a lényege, hogy tudom, hogy hova megyek, tudom, 
érzem, hogy mit csinálok, mi az életben a vezető fonalam. Úgy érzem, 
hogy helyén vannak a dolgok, biztonságban érzem magam. 
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A rövid távú külső motiváció a jutalmazás, és bizonyos értelemben a 
szidás is (de az arányra mindig szoktam figyelmeztetni a kollégákat: 
legalább ötször annyit kell dicsérnünk, mint amennyit szidnunk, az ember 
ugyanis a szidásra ötször olyan érzékeny, mint a dicséretre). Ha a dicséretet 
és szidást következetesen tudjuk megtenni, akkor reputációt, hírnevet 
építünk. Az osztályközösségben megéri tehát az értékeknek megfelelően 
viselkedni, mert az értékeket követő kiszámíthatóan megkapja jutalmát, és 
az értékeket semmibe vevő pedig biztosan büntetést kap. A motivációs lánc 
csak iskola egész közösségének munkája nyomán épülhet ki. Ha az igazgató 
nem motiválja a tanárokat, akkor a tanárok nagyon nehezen tudják a 
diákokat motiválni. Az intézmények vezetőin és a tanári közösségen 
nagyon sok múlik tehát. 

 
A tehetség egyfajta piramisként jelentkezik. De a piramis alja nélkül 

nincsen a piramisnak teteje. Azaz: ha nem foglalkozunk az átlagosakkal 
vagy az átlag alattiakkal, akkor nem fog közülük kiemelkedni senki sem. 
Ráadásul nem egyetlen piramis van, hanem hatszáz. Nemcsak a 
történelemből lehet valaki jó, hanem legalább hatszázféle tulajdonság 
valamelyikéből, azaz a történelemtanárnak nagyon fontos, hogy legyen 
szeme ezekre a másfajta tulajdonságokra is. Ennek a hatszáz tulajdonságnak 
a különböző összetétele juttathat el valakit a piramis teteje felé, vagy akár a 
csúcsára is. 

 
Hogyan lehet megtalálni a tehetséget? Korábban azt gondoltuk, hogy egy 

tesztet, mondjuk egy IQ-tesztet ki kell töltetni a diákkal, és abból rögtön 
kiderül, hogy tehetséges-e avagy sem. Ma már egyre kevésbé gondoljuk ezt 
így. Természetesen vannak ma is tesztek, ráadásul sokkal változatosabbak 
és megbízhatóbbak, mint egy IQ-teszt. De ezeknek a teszteknek az 
eredménye nem adja meg az összes információt a tehetséges gyerekről. Ha a 
tehetséget felmérő életszituációk kreatívak és hosszú időt vesznek igénybe, 
mondjuk olyanok, mint egy projekt, vagy egy olyan csapatmunka, ahol 
különböző korú gyermekek dolgozhatnak egymással és a tanárokkal, akkor 
nagyon sokfajta tehetség tud megmutatkozni. 

A tehetség megtalálásának másik kulcsa a szokatlan keresése. Minden 
körülmények között, órán, szünetben, keressük a furcsát. Ne zavaró körül-
ményként éljük meg, hogyha valami nem úgy van, ahogyan szokott lenni. 
Lehet, hogy ennek az az oka, hogy egy tehetség előkerült.  
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A következő példa az egyik volt diákommal történt meg kiskorában. 

Matematika órán mindenfélét rajzolgatott a füzetébe ahelyett, hogy figyelt 
volna. Ezért büntetést érdemelt volna, de a tanára elkezdett azon 
gondolkodni, hogy ennek mi lehet az oka. A tanár arra gondolt, hogy lehet, 
hogy a gyerek unja a matematika órát, azért rajzolgat. Nehezebb 
feladatokat adott neki. A gyerek a tízszer nehezebb feladatnál állt meg, 
addig mindet meg tudta csinálni. Kiderült, hogy az volt a rajzolgatás oka, 
hogy sokkal jobb volt ez a gyerek matematikából, mint a többiek. Ez a diák 
később megnyerte az Európai Uniós versenyt. Lehet, hogy ha ez a tanár 
nem veszi észre a tehetséget, később máshogyan, máshol kiderült volna. De 
ebben az esetben a tehetség nagyon korán derült ki, és a tanár is sok 
energiát spórolt meg, hogy nem kezdett a gyerek „ellen” dolgozni, hanem 
segítette őt.  

 
A tehetség felfedezése ritka esemény. De, ha száz esetből egy bejön, az 

olyan nagy öröm, amelyre egész életünkben büszkék lehetünk. Ha mi 
indítottunk el egy tehetséget a felfedezésével a pályáján, arra méltán 
büszkék lehetünk.  

 
A hosszú távú visszajelzés más módon is nagyon fontos. Az lenne az 

igazán jó iskola, ahol az igazgatói iroda mellett nemcsak a tanulmányi 
versenyek oklevelei lennének kitéve, hanem az is, hogy valamelyik 
tanárhoz visszajött a tanítványa húsz év után, és megkérdezte a véleményét 
egy fontos emberi kérdésben, például abban, hogy mit tegyen az életben 
egy válaszútnál. Ennyire megbízott tehát a volt a tanárában. Biztos Önök 
közül is többeknek volt ilyen élménye, hogy sok év után visszajöttek a 
tanítványok köszönetet mondani, vagy kérdezni valamit. Ez az a 
hosszútávú hatás, amit hagyunk a diákjainkban, és amit ma sajnos nagyon 
nem értékel az oktatási rendszer. 

 
Milyen a tehetséges gyermek, különösen a tehetséges kisgyermek? 

Gyarmathy Éva barátom néhány jellemző mondatát hadd idézzem: 
„Szeretné tudni, hogyan működnek a dolgok. Kérdései szokatlanok. 
Összefüggéseket talál ott, ahol mások nem találnak. Élénk a képzelete. Ha 
valamit a fejébe vesz, azt meg is csinálja. Kitartóan megragad az őt érdeklő 
feladatoknál. Beszédes, sokat magyaráz, arcmimikája gazdag, színészkedik.”  
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Milyen módon viselkedhet egy tehetséges gyerek? Hogyan viseli el azt, 

hogy ő tehetséges? Ez nem egy egyszerű feladat. A tehetséges gyerek 
sokszor ki van közösítve, mert nagyon más, mint a többiek, nem illeszthető 
be a többiek közé. Ennek elviselése számára nem egyszerű feladat. 
Különböző viselkedésmódok figyelhetők meg a tehetségek között. A 
tehetség lehet, hogy jó gyerekként minél inkább igyekszik besimulni az 
osztályba, igazodván a tanár elvárásaihoz. Az ilyen igazodó gyermekre 
szokta nagyon sok pedagógus azt mondani, hogy tehetséges. Pedig rajta 
kívül még nagyon sokfajta tehetség létezik. A második fajta tehetség az az 
igazodó gyermeknek pontosan az ellenkezője. Ő is tehetséges, de abban, 
hogy hogyan alázzon meg minket. Készül az órára, elolvassa a tananyagot, 
hogy olyan kérdéseket tegyen fel, amibe mi biztos bele fogunk sülni. Ez az 
a gyerek, akitől a tanárembernek már kora reggel gyomorgörcse van. 
Érdemes vele különbékét kötni. Remek teljesítmény, amit csinál, tartsa meg 
a következő óra első tíz percét, vagy végezzen valamilyen külön feladatot. 
Nem minden deviáns gyerek tehetséges, de néha a deviancia is tehetséget 
takar. Egy szokásos szituáció: a gyerek annyi sértést kapott már életében a 
családjától, az iskolában, a társaitól a tehetsége vagy más tulajdonsága miatt, 
hogy emiatt elszigeteli magát a környezetétől, páncélt épít maga köré. Ez 
tehetséges gyereknél nagy baj, mert az alkotó energia benn marad. Nem 
tudja alkotó módon kiélni ezt a kreatív energiát, ami benne van. És az 
alkotó energia csak gyűlik és gyűlik. Nem lehet tudni, mikor, mennyire és 
milyen irányban tör majd ki a gyermek páncélja alól. Adott esetben ebből a 
növekvő feszültségből deviáns viselkedés is lehet. Ezt a helyzetet egy 
szeretetteljes beszélgetés alkalmával fel lehet tárni. Ha megpróbáljuk 
megérteni a gyermeket, a páncél elolvadhat. Ha a gyermek megtapasztalja, 
hogy nem bántják, hanem szeretik, amikor a páncélt leveti, akkor meg tud 
változni. A páncélolvasztást nem könnyű megtenni, mert nagyon sok 
szeretet szükséges hozzá. De megéri, mert ha egyszer sikerül egy páncélt 
megolvasztanunk a szeretetünkkel az életünkben, arra a halálunk napjáig 
emlékezni fogunk, mint a pedagógiai pályafutásunk egyik legboldogítóbb 
sikerére. Érdemes tehát próbálkozni ezzel. A tehetségek negyedik fajtája a 
rejtőző tehetség. Ez olyan gyermek, akit mindig kinevettek, mindig 
furcsának tartottak a tehetsége miatt. Az ilyen gyermek azt gondolja, hogy 
a tehetség veszélyes. Emiatt úgy dönt, hogy ő nem tehetséges. Az ilyen 
gyermeknek hosszú időn át (sokszor csak 1-2 év alatt) lehet az önbizalmát 
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visszaépíteni, és lehet újra elhitetni vele azt, hogy van tehetsége. A 
kiegyensúlyozatlan típus az a tehetség, aki az egyik vonatkozásában nagyon 
tehetséges, a másik vonatkozásban pedig kifejezetten nem. Az ilyen 
diákoknak az előnytelen oldalát kell nagyon segíteni. Finnországban a 
korrepetálásra a legjobb diákoknak is el kell menniük, abból, ami nem 
nagyon megy nekik. A finn iskolában az országos verseny nyertese például 
párkapcsolat kialakításából, vagy éppen a focizás hatékony technikáiból kap 
korrepetálást. A jó pedagógus ugyanis nem tudósokat, nem kiválóságokat, 
hanem Embereket nevel. A tehetség utolsó és legboldogítóbb fajtája az 
önállóan tanuló. Ez az a gyermek, aki megtalálja, hogy ki tud neki segíteni, 
és megtalálja azt is, hogy milyen irányba kell továbbmennie. Őt csak 
bátorítani kell. 

  
A tehetséggondozás receptje az esetek nagy részében nagyon egyszerű: 

figyelünk a gyerekre, meghallgatjuk, mert abban a pillanatban ő a világ 
közepe számunkra, aki miatt minden más dolgot félreteszünk. 

 
 

Összefoglalva az eddigieket a tehetséggondozás feladatai két részre 
oszthatók: 

  
1. Próbáljuk megtalálni, hogy a gyerek tehetséges-e, és derítsük ki azt, 

hogy miben tehetséges. Ha több mindenben tehetséges, akkor egyezzünk 
meg a tanári karban, hogy most éppen mit fejlesztünk benne, és csak 
később próbáljuk meg a másfajta tehetségét is fejleszteni. Hogyan 
segíthetem a tehetségét optimálisan? Kihez kell elvinnem? Kinek kell 
átadnom? A gyerek nem fog lenézni minket azért, ha már nem tudunk 
segíteni neki, mert a tudásunk véget ért. Emberségünkért, a bátorításért 
hálás lesz nekünk, és haláláig emlékezni fog ránk ekkor is.  

2. A szülők, a környezet időnként gátolják a tehetséget. Ennek 
feltárása nagyon fontos. A mai oktatás sajnos a hátrányok szempontjából 
közelíti meg a gyerekeket. Így definiálja őket. A hátrányokkal is kell 
törődni, de úgy, mint az értékek kibomlását gátló tényezőkkel, és nem 
úgy, mint a gyereket definiáló tényezőkkel. Ha a gyermeket a hátrányai 
alapján definiáljuk, akkor lenyomjuk őt, a saját magunk értékelésében is. 
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Végezetül néhány információ a tehetséggondozásról. Három éve 

alakult meg a Nemzeti Tehetségsegítő Tanács (www.tehetsegpont.hu), 
amelynek a KPSZTI is tagja. Ez egy nyitott közösség, több mint ezer 
partnerszervezete van. A tehetséggondozó mozgalmak együttműködése 
egyre több területen valósul meg a Kárpát-medencében.  

 
A Magyar Géniusz Integrált Tehetségsegítő Program 

(www.geniuszportal.hu) keretén belül eddig 85 tehetséggondozási képzési 
programot akkreditáltattunk. Ezeken a pedagógus továbbképzéseken a 
részvétel ingyenes és az útiköltséget is fedezni tudjuk. 2011-ben sok olyan 
programot fogunk elindítani, ami a már felismert tehetségek további útját 
segíti majd. 

 
A Parlament 2008 decemberében fogadta el a Nemzeti Tehetség 

Programot, amely 2028-ig szól. Ezt a programot a Nemzeti Tehetség Alap 
támogatja, amelynek a pályázatait a www.oktatasert.hu honlapon lehet 
megtalálni. 

 
Bármelyik iskola, óvoda, önkormányzat, egyesület, plébánia lehet 

Tehetségpont. Ma már több mint 250 Tehetségpontunk van. A 
Tehetségpontok a saját diákjaikat segítik, kapcsolatot tartanak a többi 
Tehetségponttal, segítenek, vagy információt szereznek a hozzájuk 
fordulóknak, hogy hogyan ismerhetik fel és fejleszthetik a tehetségüket. 
Örülnénk, ha a Tehetségpontok közössége tovább gazdagodhatna, 
szélesedhetne, annál is inkább, mert egyre több segítséget tudunk adni a 
Tehetségpontjainknak. 

 
Tehetségnapokat is rendezünk. Bartók Béla születésnapját, március 25-

ét tartjuk a központi Tehetségnapnak, de máskor is, az év bármely napján 
lehetnek Tehetségnapok. Egy Tehetségnap olyan nap, amikor a 
tehetségeket fejlesztő közösség bemutatja, hogy mi mindent tud adni a 
tehetségeknek.  

 
Minderről nagyon sok információt lehet találni a www.tehetseg.hu 

oldalon. 
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Miért éri meg a tehetségek segítése? Mert izgalmas, mert egy 

kincstalálás jellegű tevékenység, és mert a pedagógus saját fejlődését is 
jelenti, ha egy tehetséges gyereket tud támogatni. 

 
Végezetül hadd ajánljam még szíves figyelmükbe a Kutató Diákok 

Mozgalmát, amelyet 1996-ban azért alapítottam meg, hogy a 
középiskolásoknak adhasson kutatási lehetőségeket. E mozgalomba 
tehetséges általános iskolások is jelentkezhetnek a www.kutdiak.hu 
honlapon. 

 
Utoljára pedig fel szeretném hívni a figyelmüket a blogomra 

(http://csermelyblog.tehetsegpont.hu/), amelyen minden pénteken 
igyekszem tartalmas gondolatokat közzétenni, sokszor a tehetség vagy a hit 
kérdéseiről is. 

 
Köszönöm szépen a figyelmet. 
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